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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného K. C. pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 odsek 1 Tr. zak., o odvolani okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
26.10.2015, sp. zn. 1T/32/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, e/, odsek 2 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému:
K. C., narodenému XX XX.XXXX

uklada:

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polahdujucich okolnosti podlfa § 36 pismeno
k/, pismeno I/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podra § 37 pismeno m/ Trestného zakona, §
38 odsek 2, 3 Trestného zakona, podla § 54 Trestného z&kona trest povinnej prace vo vymere 150
(stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona pocas vykonu trestu povinnej prace primerané obmedzenia a
povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 pismeno m/, odsek 4 pismeno g/ Trestného zakona spocivajuce
v zakaze Ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarani stavok a v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom bol obZalovany K. C. (dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spachania
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zak., na skutkovom z4klade, Ze:

v presne nezistenom &ase v dobe od 17.00 hod. do 22.30 hod. dna 14.01.2015 na presne
nezistenom mieste pocas jazdy v osobnom motorovom vozidle znagky M. S., EC: P. z obce Ludanice
cez obec Koniarovce do Nitry si neopravnene obstaral v tomto vozidle data platobnej karty Cislo
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora predtym vypadla spoloéne s penazenkou v aute I. E. a ktora bola
vydana k osobnému uétu vedenému v banke VUB a.s. Bratislava &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX na



meno poskodenej D. G., bytom T. & XX okr. P, na zaklade takto ziskanych dat vyfotografovanim
oboch stran platobnej karty obvineny v mieste svojho bydliska v C. L. E., okr. P. sa prostrednictvom
verejnej pocitacovej siete internet po prihlaseni cez aplikaciu STEAM na stranke www.steamgames.com
zrealizoval v dfioch 15.01.2015 a 16.01.2015 celkovo &tyri obchodné transakcie - dobytie kreditu v akénej
hre v celkovej hodnote 71 eur, &im poSkodenej D. G. spdsobil 8kodu v celkovej vyske 71 eur, ktora jej
bola odpisana z uctu v diioch 15.01.2015 a 16.01.2015,

Za to mu ulozil:

-podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno k/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s poukazom
na § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

- podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

- podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinne;j

prace osobne a vo svojom vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim €o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného napadol prokurator, konanie, ktoré rozsudku predchadzalo nenapadal. V pisomnom
vyhotoveni odvolania poukazoval na trestny rozkaz, ktorym obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo
vymere 1 roka nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a k nahrade Skody. Poukazoval na to, Ze obZalovany bol ,,2-krat sudne trestany a
aktualnej trestnej Cinnosti sa obZalovany mal dopustit v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia,
z ¢oho spolu so spachanim priestupkov proti majetku vyplyva, Ze mé vztah k pachaniu majetkovych
deliktov, i napriek tomu, Ze nedovfsil ani 20-ty rok veku. Z toho dévodu bol nazoru, Ze trest povinnej prace
nebude mat’ na obZalovaného dostatoény prevychovny uc¢inok a domahal sa uloZenia nepodmieneéného
trestu odfatia slobody. Namietal priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36n (spravne pismeno n/ )
Tr. zak., kedZe obZalovany vyhlasenim o vine nenapomahal objasneniu trestnej €innosti, ktora mu bola
preukazana bez ohladu na toto vyhlasenie.

Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut
podla § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZzeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti:

- obZalovany nesuhlasil s odvolanim, uviedol, Ze je ochotny vykonat trest povinnej prace, v su€asnej
dobe je nezamestnany, evidovany na urade prace a pomaha otcovi pri vykope studni,

- zastupca krajského prokuratora zotrval na dévodoch odvolania a navrhol mu vyhoviet.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo s ohladom, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora je iastotne
dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku obzZalovany pred sudom I. stupfia dal vyhlasenie, ktorym nepoprel spachanie
Zalovaného skutku, ktoré sa pre potreby dalSieho konania povaZuje za priznanie spachania skutku
a ktoré sud |. stupfia aj prijal a nasledne vykonal dokazovanie v rozsahu tykajucom sa vyroku o
treste v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko za dodrZania zasad tzv.
kontradiktérneho procesu. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat
za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze vykonané dékazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené v
tzv. skutkovej vete vyroku o vine, a spachanie skutku obzalovanym, ktory nim naplnil vSetky formalne
znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podra § 219 odsek 1 Tr. zak.



Odvolaci sud zistil, ze sud |. stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nebol dsledny. Spravne u
obzalovaného zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. z&k. a polah&ujuce okolnosti podla §
36 pism. k/, I/ Tr. zak. Odvolaci sud v8ak nemdze suhlasit s prdvnym zaverom sudu |. stupfia tykajucom
sa zistenia pofahlujucej okolnosti aj podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.

Podla § 36 pism. n/ Tr. zak. je pofah€ujucou okolnostou to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Priznanie obvineného k spachaniu trestného &inu (vylu€ne len formou kladnych odpovedi na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por.) a Uprimné ofutovanie trestného ¢inu je mozné povazovat za polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. Nemozno vSak povaZovat za spravne, ak je takéto priznanie
automaticky povaZzované aj za napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti organom &innym v
trestnom konani alebo sudu.

V tomto smere nie je mozné sa stotoznit’s praxou niektorych sudov, pretoze takymto postupom by doslo
k popretiu umyslu zdkonodarcu priznavat’ pofah€ujucu okolnost len tym pachatelom, ktori napomahali
skuto&nou pomocou pri objasfovani trestnej innosti spo€ivajucou napr. :

- v podrobnom objasfiovani priebehu trestnej innosti opisom nim pachanej trestnej €innosti a zavinenia
ostatnych spolupachatelov,

- v odhalovani dovtedy nepoznanych spolupachatelov alebo pachatelov inej trestnej €innosti suvisiacej
s meritom veci alebo

- v poukazovani na konkrétne dékazné prostriedky, ktoré by za inych okolnosti bolo neprimerane
Casovo alebo ekonomicky naro¢né ziskat postupom organov &innych v tresthom konani alebo sudu, pre
ucely dokazovania a objasnenia veci tak, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut vo vsetkych vyrokoch
rozhodnutia sudu.

V predmetnej trestnej veci obZalovany ani priamo nepriznal spachanie trestného Cinu, ale dal len
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera jeho spachanie. Aj v tomto je potrebné vidiet' urdity rozdiel v obsahu
takychto vyhlaseni, €o je potrebné vyhodnocovat prisne individualne u kazdého pachatefa vo vztahu
k posudzovaniu Uprimnosti ofutovania spachania trestného &inu ako aj vo vztahu k moznostiam jeho
napravy.

Vychadzajuc z hore uvedenych pravnych uvah odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste zistil, Ze je mozné sa stotoznit s druhom trestu povinnej prace tak, ako ho ustalil
sud |. stupria. Nie je mozné suhlasit s namietkou prokuratora, ked poukazoval na trest, ktory sud
I. stupfia ulozZil obZzalovanému v trestnom rozkaze a to s poukazom na ust. § 355 ods. 10 Tr. por.,,
v zmysle ktorého bol trestny rozkaz zruSeny a preto nie je mozné argumentovat poukazovanim na
zru$ené rozhodnutie. Okrem toho je potrebné uviest, Ze trestny rozkaz bol vydany este pred nariadenim
hlavného pojednavania za inych podmienok, nez mal sud |. stupfia k dispozicii v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych faktov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody i ked na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby
je potrebné povazovat za trest neprimerane prisny. Prave vzhladom na to, Ze obZalovany je osobou
mladého veku, u ktorého je predpoklad, Ze v pripade spravnej vychovy, usmerneni a dohladu, si uvedomi
nespravnost svojho konania a je tiez dany predpoklad, ze déjde k jeho naprave aj bez samotného
priameho vykonu trestu odfatia slobody. Dosiahnutie tohto ciela je v prvom rade na samotnom
obZalovanom.

Odvolaci sud za pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti 2 : 1 a v ramci Upravy zdkonnej trestnej
sadzby pri treste povinnej prace (40 az 300 hodin), s prihliadnutim na zavaznost spachaného trestného
¢inu osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy uloZil obzalovanému trest povinnej prace vo vymere
150 hodin v kombincii s primeranymi obmedzeniami a povinnostami uvedenymi v § 51 ods. 3 pism. m/,
ods. 4 pism. g/ Tr. zak. spoc€ivajuce v zakaze u€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch
a uzatvarani stavok a v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym dradnikom programu
socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Takto uloZeny druh trestu a jeho vymera je
schopnéa dosiahnut’ G&el trestu predpokladany v § 34 Tr. zak. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze
nevedenie riadneho Zivota obZalovanym v &ase vykonu trestu povinnej prace, nevykonanie prac v
uréenom rozsahu alebo nesplnenie uloZzenych obmedzeni a povinnosti je ddvodom na premenu tohto
trestu na trest odiatia slobody (§55 ods. 4 Tr. z&k.).



Odvolaci sud neuviedol vo vyroku citaciu § 55 ods. 1, 3 Tr. zak. ako to uviedol sud I. stupria
v napadnutom rozsudku, pretoZe tieto povinnosti vyplyvaju priamo zo zdkona a nie je potrebné ich
duplicitne uvadzat vo vyroku odcudzujuceho rozsudku.

Co sa tyka nahrady $kodu, tak o tejto sud |. stupfia spravne nerozhodoval, pretoZze poskodena G. si
8kodu v ramci adhézneho konania neuplatnila z dévodu, Ze tato jej bola obZzalovanym zaplatena.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne iné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



