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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyi Dany
Wankeovej a JUDr. Méarie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. januara 2016 v Ziline,
o staznosti obvineného ml. J. I. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/126/2015
zo dfia 28.12.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného ml. J. I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 238 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ponechava obvineného
ml. J. I, nar. X.X.XXXX v |. T., trvale bytom L. O. &. XXX, t.&. v Ustave na vykon vézby Zilina, vo vézbe.
Okresny sud su€asne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o nahradenie
vazby prijatim pisomného sfubu a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného o
nahradenie vazby dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, zahlasil staznost obvineny. Staznost
odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dia 30.12.205. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na nesplnenie zakonnych predpokladov
pre ponechanie vo vazbe, ked z jedného jeho konania, ktorého sa dopustil, a to skutku nebezpeéného
vyhrazania, ktoré aj ofutoval, nemozno vyvodit zaver, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. V dalSom
obvineny poukazal na to, Ze sud ostatné skuto€nosti, ktoré zobral do Uvahy neposudil vo vzajomnej
suvislosti. Od roku 2012 je vedeny ako psychiatricky pacient, v obdobi od 14.5.2015 do 18.6.2015
bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Kremnica z dévodu zhorSenia zdravotného stavu a tato
odporucila nariadenie Ustavnej vychovy a jeho umiestnenie v detskom domove z dévodu, Ze absolutne
zlyhava starostlivost’ v jeho rodine. Uvedené sa nachadza na strane 8, 9 znaleckého posudku. Do
dnesSného dna vSak nebol podany navrh na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ani
urobené iné opatrenia na ochranu jeho prav ako dietata. Pokial sud v rozhodnuti uviedol, Ze v Case
skutkov netrpel duSevnou poruchou, toto nie je pravda, ked v znaleckom posudku na strane 15 sa
uvadza, Ze v Case skutkov sice netrpel na dusSevnu chorobu psychézu, ale trpel a trpi na fahku
dusevnu zaostalost’s poruchami v spravani, na symptomaticky alkoholizmus, na zneuzivanie omamnych
latok. V uvedenom zmysle trpi a v €ase skutkov trpel niekolkymi dusevnymi poruchami, v désledku
ktorych bola jeho ovladacia schopnost’ zniZzena do strednej miery. Sud dalej nespravne posudil jeho
stupriujuce sa agresivne spravanie a zaver znaleckého posudku, Ze jeho navrat do biologickej rodiny
nie je vhodny. Uvedené posudil jednostranne bez ohladu na dékazy, ktoré sa nachadzaju v spise ako
konanie, ktoré mal zavinit on. Uvedené je viak jednoznacéne spdsobené v ddsledku absolutneho zlyhania
starostlivosti rodi¢ov o jeho osobu, poru$ovania povinnosti zo strany UPSVaR Liptovsky Mikulas v
dosledku jeho zdravotného stavu, ktory nik nerieSil. V dalsom obvineny uviedol v dévodoch staznosti,
Ze zlyhanie prisluSnych institucii je dovodom , Ze sa vplyvom situacie v rodine a duSevnych poruch
dopustil skutku nebezpeéného vyhrazania a je od 9.10.2015 vo vazbe. Ma za to, Ze v pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti v jeho pripade by tak nemusel byt vo vazbe, ked dévodom vazby je, Ze bude



pokraCovat vo vztahu k rodi€om v trestnej Cinnosti. Prostrednictvom svojej obhajkyne preto dnes
podal podnet sudu, aby sud zacal ex offo konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo nariadenie
predbezného opatrenia. Obvineny nesuhlasi s nazorom sudu, ze mal sam vyhladat psychiatra, pretoze
on si neuvedomoval, Ze potrebuje odborni pomoc. Sud to nespravne vyvodil z jeho vysluchu, ked
povedal, Ze bude chodit k lekarovi. Uvedené vSak sudu ponukol ako jednu z povinnosti, ktoré v ramci
nahrady vazby bol ochotny strpiet.

Sucasne opatovne obvineny poukazal na zasadu proporcionality, v zmysle ktorej institut vazby nesmie
byt pouzity vtedy, ak by vazba bola nepomerne prisnym procesnym opatrenim vzhladom na vyznam
veci a oCakavanu sancku. V zmysle znaleckého posudku ako sankciu znalci navrhuju uloZenie ochrannej
vychovy, a to umiestnenie do vychovného zariadenia.

Vzhladom k tomu, Ze doteraz nebol sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny, ku skutkom, ktoré su mu
kladené za vinu sa priznal, tieto olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Obvineny ml.
J. I. navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu alebo rozhodol o
nahradeni vazby pisomnym slubom alebo dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Prokurator sa k staznosti nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ a zakonnost' napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a prihliadal
pritom aj na pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané, priom zistil, Ze staznost obvineného
mladistvého J. I. nie je dévodna. U obvineného je nadalej dany dévod pre ponechanie vo vazbe a dany
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Zo spisu, ktory bol predloZzeny krajskému sudu na rozhodovanie o staznosti vyplyva, Ze dfia 16.12.2015
bola podana obZaloba na mladistvého J. |. pre dva skutky pravne kvalifikované akok precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zak., § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedené v podanej obzalobe.

Obvineny ml. I. bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1Tp/6/2015 zo dfia 11.10.2015 s tym, Zze vazba zacala dia 9.10.2015, a to z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda z dévodu, Ze je obava, Ze by obvineny mohol pokradovat v
trestnej Cinnosti.

Pokial ide o d6kaznu situaciu, obvineny sa v podstate k skutkom priznava. Z dékazov zabezpe&enych
v pripravhom konani vyplyva, Ze dévodné podozrenie, Ze obvineny je pachatelom skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu neoslablo, prave naopak - vyustilo do podania obZaloby na obvineného mladistvého I..

Krajsky sud pripomina, Zze ucelom vazby je zabezpelit osobu obvineného pre trestné konanie a
vykon trestu podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Jej uelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a
stazoval uskuto&fiovanie dékazov podfa § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., pripadne chranit spolo¢nost
pred dokonanim trestného &inu alebo pred jeho opakovanim &i pokraovanim (§ 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Vazba ako zabezpedovaci institut nema sank&éna povahu ani vychovné poslanie, nesmie byt
prostriedkom na ziskanie priznania ani ufah&enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, je len vyluéne
procesnym opatrenim, ktorého u¢elom je do¢asne zaistit osobu obvineného z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody.

Krajsky sud sa v tomto $tadiu trestného konania v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu, ktory konStatoval, Ze vazba u mladistvého |. pretrvava aj nadalej. Vazba je zakonna a pine
zodpoveda stavu veci a zakonu. Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat najma na charakter trestnej
¢innosti kladenej obvinenému za vinu a redlnu obavu z mozného pokracovania v pachani trestnej
¢innosti, kedZe byva v spolo€nej domacnosti s poskodenymi.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti jednoznacne vyplyva dévodna obava, Ze v pripade prepustenia
obvineného na slobodu, by tento mohol pokraovat v dalSej trestnej Cinnosti. Obvineny je naviac
mladistvy, nema Ziadny prijem a protispoloCenskej €innosti sa dopustil v relativne kratkom &ase - po
sebe dvoch trestnych €inov, je v evidencii deti a mladezZe s problémovym spravanim od roku 2009, kedy
sa dopustil inak pre€inu poSkodzovania cudzej veci, avdak trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené,



nakolko skutok nebol trestnym Cinom. Ani skutoénost, Ze rodina obvineného ml. I. je vedena ako
problémova neospravedifiuje spravanie sa obvineného nereSpektovanim rodi¢ov a agresivne spravanie
sa voci nim. Dévodna obava, Ze by obvineny ml. pokraoval v pachani trestnej €innosti, teda vyplyva
z jeho doterajSieho spravania sa, ked' svoje neprimerané reakcie v dosledku diagnostikovanej poruchy
spravania s prvkami agresivity smeruje najma voci svojim rodi¢om, ktorych nie je schopny reSpektovat,
ked naviac bol u obvineného diagnostikovany symptomaticky alkoholizmus a zneuzivanie omamnych
latok.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti aj krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obvineny
je osobou so sklonom k pachaniu trestnej €innosti a tomuto je mozné zabranit len obmedzenim jeho
osobnej slobody tym, Ze bude stihany vo vazbe. Dovod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je
jednoznacne naplneny a obava, Ze obvineny bude pokracovat v trestnej €innosti, jednoznacne vyplyva
zo samotného konania obvineného.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze rozhodnutie
okresného sudu, pokial tento ponechal obvineného vo vazbe, je spravne a zdkonné. Skutolnosti
uvadzané v staznosti obvineného nie su takymi, ktoré by mohli zmenit’ rozhodnutie okresného sudu,
ked naviac s tymito dévodmi sa okresny sud vysporiadal uz v napadnutom uzneseni. Je pravdou,
Ze u obvineného mladistvého je vazba krajnym institditom a mozZno ju aplikovat len v pripade, Ze nie
je mozné dosiahnut u€el vazby inak, teda prostriedkami, ktoré nahradzaju vazbu, a to predovsetkym
s ohladom na osobu obvineného. V danom pripade prave osoba obvineného nie je takou osobou,
ktora by poskytovala zaruku, Ze v pripade nahradenia vazby ¢i uz pisomnym sfubom alebo dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika, by bolo mozné zabranit mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti.
Osoba obvineného neposkytuje takuto zaruku, a preto vzhfadom na charakter trestnej €innosti, ktora sa
obvinenému kladie za vinu, su tymi skuto€nostami, ktoré brania moznosti nahradit vazbu alternativnymi
intitatmi a povazovat' nahradu tejto vazby za dostato&nu.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov krajsky sud, kedZe v podanej staznosti nezistil také dévody, ktoré by mohli
mat vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu, preto tuto staznost ako nedévodnu postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



