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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého K. B. nar. XX.XX.
XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci arodiny Roznava, dietata otca R. B. V.. XX.XX. XXXX, déchodcu, P.R. E. O. XX, na navrh
I. A. S. XXX P., o uréenie zariadenia na vykon ochrannej vychovy a uréenie vyZivného na maloletého
takto

rozhodol:

Okresny sud Rozriava urcuje, ze malolety K. B. nar. XX.XX. XXXX bude nariadenu ochrannu
vychovu ulozenu rozsudkom tunajsieho sudu 1T/121/2015 - 76 zo dha 14.10. 2015 nadalej vykonavat
v Reedukacnom centre Backov.

Sud zavazuje otcaR.B. V.. XX XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletého po 27,13 Eur mesacne
od 02.11. 2015, vopred vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca na uc¢et Reedukacného centra Backov.

Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivhom na maloletého za obdobie od 02.11. 2015 do
31.01. 2016 v uhrnnej sume 81,- Eur, v mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivhym od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Reedukacného centra Backov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

I.C. A. P. svojim navrhom Ziadalo o uréenie vyZzivného na maloletého zo strany otca. Svoj névrh
odbévodnilo tym, Ze malolety je umiestneny v ich zariadeni od 02.11. 2015 na zaklade rozhodnutia
tunajSieho sudu 1T/121/2015 zo dria 14.10. 2015, ktorym mu bola nariadena ochranna vychova.
Zaroven Ziadalo aj o ur€enie zariadenia, v ktorom ma ochrannu vychovu vykonavat. Vo svojom navrhom
vyCislilo aj naklady spojené s procesom redukacie u maloletého sumou 787,- Eur na mesiac.

Otec s navrhom suhlasil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema z ¢oho platit vyzivné na maloletého syna,
lebo poberd iba vdovecky déchodok po 122,- Eur mesacdne. V letnych mesiacoch vykonava aj aktivaéné
prace v meste. Matka maloletého zomrela 28.08. 2013. Byva v rodi€ovskom dome a ndklady uhradza
po 60,- Eur mesacne. Splaca aj péziCku. V jeho domacnosti byvaju aj jeho dve dospelé deti, ktoré su
nezamestnané. Od 02.11. 2015 odkedy je malolety umiestneny v Reedukaénom centre Ba&kov na jeho
vyZivu neprispieva. S maloletym je v telefonickom kontakte. Syn bol doma po&as zimnych prazdnin a
na Vianoce mu kupil topanky a vetrovku. Do zariadenia sa vratil s oneskorenim, lebo nemali peniaze na
cestu. Trval na tom, Ze nie je vyu€eny a preto si nevie najst pracu. Je dlhodobo nezamestnany.

Zo spisu tunajsieho sudu 1T/121/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 14.10. 2015 bol malolety uznany
vinnym pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a pre precin neopravneného



vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Vykon tohto trestu mu sud podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani jedného roka a podla §
102 ods. 1 pism. a/ a b/ Trestného zakona mu bola uloZzena aj ochranna vychova. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14.10. 2015.

Podla spravy od Mestského uradu DobSina, otec maloletého je dlhodobo nezamestnany. Je vdovec,
byva v podnajme a jeho malolety syn je umiestneny v Reeduka&nom centre Backov. Majetok nevlastni
a na verejnosti sa sprava slusne. Matka maloletého dfia XX.XX. XXXX zomrela.

Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, otec maloletého pobera vdovecky déchodok vo vyske 92,- Eur mesacne a sirotsky dochodok
vo vySke 44,- Eur mesagne. Davky v hmotnej nudzi sa mu vyplacaju vo vyske 61,- Eur mesacne.
Pracuje v ramci aktiva&nych prac pri obci. V prirodzenom prostredi starostlivost o maloletého nezvladal,
malolety opakovane pachal trestnu €innost' a dopustal sa priestupkov. Rozsudkom 1T/121/2015 zo dha
14.10. 2015 ,mu bola nariadena ochranna vychova a ulozeny aj podmienec¢ny trest odnatia slobody za
precin kradeze. Diia 02.11. 2015 bol umiestneny na vykon ochrannej vychovy do Reedukacného centra
Backov.

Zo spravy od Reedukaéného centra Backov sud zistil, Ze malolety ochrannu vychovu vykonava od 02.11.
2015 a v tomto $kolskom roku je Ziakom 7. ro&nika SZS. Jeho adaptaény proces prebehol bez vaznejsich
problémov. Otec sa o0 maloletého zaujima. Reedukacné centrum suhlasi s tym, aby malolety aj nadalej
vykondaval ochrannu vychovu v ich zariadeni.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol maloletého ponechat na vykon
ochrannej vychovy v Reedukanom centre Backov a otca zaviazat k vyzivovacej povinnosti vodi
maloletému v minimalnej vyske.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny
podla prvej vety neplni vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie
pravo vykonavat' ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€¢ov a surodencov.

Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 1T/121/2015 - 76 zo dna 14.10. 2015 bol
malolety uznany vinnym a odsudeny pre precin kradezZe a precin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi, alebo inej platobnej karty. Bol mu ulozeny trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu a zarover mu sud ulozil aj ochrannu vychovu. Vo
vyroku uvedeného rozsudku nie je uvedené zariadenie, v ktorom by mal malolety tuto ochrannu vychovu
vykonavat. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze uloZzent ochrannu vychovu bude malolety vykonava od
02.11.2015 vich zariadeni. Navrhovatel pritom suhlasil aj s tym, aby malolety uloZenu ochrannu vychovu
nadalej vykonaval v ich zariadeni. Sud preto navrhu vyhovel a vyslovil, Ze v tresthom konani uloZzenu
ochrannu vychovu bude malolety nad'alej vykonavat v uvedenom zariadeni, teda v Reedukacnom centre
Backov.

Matka maloletého zomrela a otec pobera vdovecky déchodok iba po 92,- Eur mesacéne. Je odkazany
aj na davky v hmotnej nudzi, ktoré sa mu vyplacaju vo vyske 61,- Eur mesacéne. Vychadzajuc z tychto



skuto€nosti sud preto zaviazal otca k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému od jeho umiestnenia v
Reedukacnom centre Backov, teda od 02.11. 2015, priCom vySku vyzivného uril iba v minimalnom
rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Otec na vyzivu maloletého od jeho umiestnenia v Reedukaénom centre Backov neprispieva, preto mu
vycislil aj nedoplatok na vyzivnom, ktory za obdobie od 02.11. 2015 do 31.01. 2015 &ini 81,- Eur. Tento
nedoplatok na vyzivnom sud povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym
vyzivnym na uc€et uvedeného zariadenia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



