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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140,
Bratislava, Michalska 18, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedis &
Partners s.r.o., ICO: 47 239 921, Bratislava, Prievozska 4/B, proti Zalovanému: H. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., H. A. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Ing. Miroslavou Tencerovou, advokatkou, so sidlom
Hurbanovo nam. €. 5, Bratislava, o zaplatenie 4.009,80 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/190/2014-64 zo dfia 20.11.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti a v rozsahu
zru$enia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.695,86 eur s 9,25 % roCnym urokom z ome$Skania odo dha
29.11.2011 do zaplatenia, a to v pravidelnych 70-eurovych mesaénych splatkach splatnych vzdy
do 25.diia v mesiaci pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok, t.j.
neuhradenim jednej splatky, stane sa splatny cely dih. V prevySujucej Easti navrh zamietol. Vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 558, § 559, § 39, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism.
k) Obc&ianskeho zakonnika, § 497, § 303, § 304 ods. 1, § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Konstatoval, Ze Zalobca podal dia 9.12.2013 navrh na zacatie konania o zaplatenie istiny 4.009,80
s prisludenstvom. Zalobca poskytol dohodnuty Gver a v désledku nedodrzania platobnej discipliny zo
strany Zalovaného eviduje ku driu 29.11.2013 vodi zalovanému pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy spolu
vo vyske 4.009,80 eur, ktoru predstavuje istina vo vyske 2.307,04 eur, urok vo vysSke 1.148,52 eur
vycisleny ku driu 29.11.2013, urok z omes8kania vo vySke 548,27 eur vyc€isleny ku diiu 29.11.2013.

Mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere dfia 30.3.2010.
Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytuje Zalovanému penazné prostriedky formou
spotrebitelského uveru do vysky Uverového limitu 2.400,- eur. Podla bodu 5 Zmluvy dIZznik sa zaviazal
splacat uroky a istinu Uveru v 60 mesacnych anuitnych splatkach, a to odo dia 28.4.2010 do 28.3.2015
v sume 59,49 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 2.400,- eur a
podfa dohodnutych podmienok mal Zalovany uhradit sumu 3.569,40 eur, ¢o je 50 % navy3enie. Dna
29.11.2011 zalobca zaslal zalovanému oznamenie o zosplatneni Uveru, v ktorom uviedol, Zze zavazok
ku dfiu 29.11.2011 predstavuje sumu 2.695,86 eur. Z vycislenia pohfadavky ku driu 29.11.2011 (spravne
malo byt uvedené 29.11.2013 - pozn. odvolacieho sudu) vyplyva, Ze istina, ktoru poZaduje Zalobca v
sume 4.009,80 eur, pozostava z istiny 2.307,04 eur, dlZzné uroky 1.148,52 eur, dlZné uroky z omeskania
548,27 eur a dIzné poplatky 5,97 eur. To znamena, Ze Zalobca pozaduje len na dlznych arokoch, arokoch
z omeSkania sumu 1.702,76 eur, €o je 74 % navySenie prisluSenstva oproti istine.



Vzhfadom na ukon pravnej z&stupkyne navrhovatefa (sprdvne malo byt uvedené Zalovaného - pozn.
odvolacieho sudu), ktora uviedla, Ze uznava uvedenu sumu 2.695,86 eur, t.j. sumu ku diu zosplatnenia
uveru, sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného na uhradenie uvedenej sumy s prislusnym urokom z
omeskania, nakolko mal za to, Ze skuto€na pohladavka je v sume 2.695,86 eur tak, ako uviedol Zalobca
v oznameni o zosplatneni Uveru.

Dalsie vygislenie pohladavky ku diiu 29.11.2013 sud prvého stupfia nezobral do Gvahy, nakolko dfiom
zosplatnenia uveru sa stava splatny cely dlh, tzn. Ze ku diu zosplatnenia je zavazok Zalovaného vo i
Zalobcovi v sume 2.695,86 eur a Zalobca ma narok na prisludenstvo, t.j. zakonny urok z omes$kania,
a preto navrh Zalobcu v prevysujucej €asti, t.j. rozdiel medzi poZzadovanou sumou, t.j. 4.009,80 eur a
uznanou sumou 2.695,86 eur - v sume 1.313,94 eur zamietol ako neddvodny.

Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze v zmysle ust. § 151 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bol navrh v prevysSujucej Casti zamietnuty podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 503 Obchodného
zakonnika. Uviedol, ze aplikaciu Obchodného zakonnika ako celku v danom pripade nemozno
povazovat za v neprospech spotrebitela, Uroky z Gveru je mozné chapat ako cenu, za ktoru su finanéné
prostriedky pozi€ané, nemozno ich teda povazovat za sankciu za poruSenie povinnosti. DIZznik je povinny
platit’ aroky za reélnu dobu poZi€ania pefiaznych prostriedkov, ¢i pefiazné prostriedky vrati skér alebo
neskoér. Nakolko Zalovany nevratil pefiazné prostriedky, Zalobca mal opravnenie v sulade so zdkonom
tento narok uplatriovat. Tvrdenie sudu, Ze Zalobca straca pravo na riadne Uroky po splatnosti Uveru
neobstoji, nakolko tento narok vyplyva z platnych pravnych predpisov. Medzi splatenim a zosplatnenim
Uveru je zasadny rozdiel. Splatenim Uveru aj s Urokom zanika narok veritela. Zosplatnenim sa naopak
rozumie uréenie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu dohodnuté v splatkach.
Okamih zosplatnenia nema za nasledok zanik naroku veritefa na poskytnuté pefiazné prostriedky ani
naroku na uroky. V pripade, ak by zosplatnenie Uroku spésobovalo zanik naroku na urok, mohol by sa
tento zanik brat’ ako sankcia za vyuzite prava veritela zosplatnit Uver v pripadoch nedodrzania platobnej
discipliny. Pri Gvere ide o odloZenu platbu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov t.j. cenu za tovar resp.
sluzbu splatnu v mesacénych splatkach. Veritel v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje svoje
prebyto¢né finanéné prostriedky a za zhodnotenie t.j. Urok ich poskytne niekomu, kto ich potrebuje.
Veritel tieto €innosti vykonava za u€elom dosiahnutia majetkového prospechu. Veritel nema zaujem na
poziCiavani pefiaznych prostriedkov bez primeranej protihodnoty. Pre finanéné institicie to znamena
usly zisk, nakolko pozi¢ané prostriedky by mohli zhodnotit’ inde. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvého stupha spravne uréil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nielen istinu vo vyske 2695,86 Eur vy€islenu ku dfiu uréenia pred&asne;j
splatnosti tveru, ale aj Urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. odo diia 29.11.2011. Zalobcovi budu
zo strany Zalovaného vratené nielen poskytnuté pefiazné prostriedky ale aj uroky z ome$kania za
nevratenie penaznych prostriedkov v stanovenej lehote. S odvolanim Zalobcu nesuhlasi, napadnuty
rozsudok povaZuje za spravny a ziada ho potvrdit.

Odvolaci sud v ramci kompetencii podfa § 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) preskimal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o €iastoénom
zamietnuti zaloby, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze Zalobca nenamietal nespravnost vyroku |. rozsudku, ktorym
sud navrhu Zalobcu v Casti vyhovel. Namietky sa tykali len zamietavého vyroku, preto odvolaci sud
prerokoval odvolanie len v tomto rozsahu.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri



hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla citovaného zakonného ustanovenia rozhodnutie sudu musi obsahovat uUplné a vystizné
odbvodnenie. V sulade s nim musi sud podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery sidu mézu byt dostatoéne preskimatefné len vtedy, ak sud
po skutkovom vymedzeni predmetu konania podé zrozumitefny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni
zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav.

Odbvodnenie rozsudku je vyznamné 2z hladiska presvedCivosti, logickej konzistentnosti a
preskumatelnosti sidneho rozhodnutia.

Neodbvodneny alebo nedostatoéne odévodneny rozsudok nedovoluje u€astnikom konania posudit, ako
sud ich vec vylozil, ako aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.

Odovodnenie rozhodnuti sudov tvori suCast spravodlivého stidneho procesu a je jednym zo zakladnych
prav na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a €l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Z navrhu na zaCatie konania vyplyva, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4009,80
Eur spolu s urokom vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 2307,04 Eur od 30.11.2013 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3461,53 Eur od 30.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, ¢im bola tvorena suma 1313,94
Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Zalobcom uplatnenou sumou 4009,80 Eur a sumou 2695,86 Eur
vyCislenou zalobcom ako celkova dlZzna suma v oznameni o zosplatneni zo dfia 29.11.2011 a ktoru
sud prvého stupiia Zalovanému nepriznal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé akymi
pravnymi Uvahami sa sud prvého stupia riadil a z akych zakonnych ustanoveni vychadzal, ked dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcu v €asti sumy prevySujlucej 2695,86 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 2695,86 od 29.11.2011 do zaplatenia nie je dévodny. Z odévodnenia nijako nevyplyva,
ako sa sud prvého stupfia vysporiadal s tvrdenim Zalobcu obsiahnutom v zapisnici z pojednavania zo
dria 20.11.2014 (a ktoré Zalobca opatovne uvadza v odvolani), Zze dohodnuty zmluvny arok (16,90 %
ro¢ne) nema sankény charakter, a preto ho nemozno zamienat s irokom z omeskania, pri€om po uréeni
predCasnej splatnosti ma dlznik nadalej platit Uroky z Uveru aj uroky z omeskania, a to s poukazom na
ust. § 503 Obchodného zdkonnika. Sud prvého stupfia v rozhodnuti citoval ust. § 303, § 304 Obchodného
zdkonnika, § 39, § 52, § 53 Obcianskeho zdkonnika, nemozno vsak zistit, i a akym spésobom uvedené
zakonné ustanovenia na zisteny skutkovy stav aplikoval. V odévodneni absentuje pravne posudenie
veci vychadzajlce z néleZite zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud uz v minulosti niekolkokrat uviedol, Ze aj skutkové zistenia prvostupfiového sidu musia
byt podloZené procesne spravnym dokazovanim, aby mohol mat sud podklady pre pravne zavery.

Ustanovenie § 125 O.s.p. uvadza, Ze za dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osbéb
a pravnickych os0b, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial' nie je spésob vykonania dbékazu
predpisany, ur&i ho sud.



Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Z obsahu pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupfa v rozsahu zamietavého vyroku odvolaci
sud zistil, Ze prvostupriovy sud skutkovy stav ustalil (okrem iného) aj na zdklade takych listin, ako je
navrh (zrejme Zaloba - pozn. odvolacieho sudu) podany dna 9.12.2013, plna moc €.l. 6, poverenie &.I.
8, platobny rozkaz zo dna 12.05.2014, odpor &.l. 27-29, plna moc &.1. 30, vyjadrenie k odporu €.I. 38-39,
predvolanie, uznesenie zo dia 27.08.2014, list mestskej policie o dorueni zasielky.

Tieto listiny, aj ked su su€astou spisového materialu, nie su dékazy, ktoré by boli zdkladom na zistenie
skutkového stavu, €i Zalovany dlhuje Zalobcovi Zalovanu finanénu Ciastku a v akom rozsahu. Ide o
procesné ukony u€astnikov konania a sudu spojené s vedenim konania, preto prvostupfiovy sud &itanim
tychto listin vykonal dokazovanie, ktoré nesmeruje k zisteniu skutkového stavu veci.

Ak by aj odvolaci sud pripustil dévodnost dokazovania vys$Sie uvedenymi listinami, potom chyba
vo vztahu k zamietavému vyroku akdkolvek uvaha sudu o hodnoteni tychto dékazov, nehovoriac o
hodnoteni dokazov, ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvého stupfia vydanim
nepreskumatelného rozhodnutia v zamietavom vyroku napadnutého rozsudku porusil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy sudny proces, odrial u¢astnikom moznost konat pred sidom.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud udava, Zze predmetom skimania nebol vyrok, ktorym Zalobe €iasto&ne bolo vyhovené.

Ulohou prvostupriového stdu v dalSom bude opatovne vec v rozsahu zrusenia prejednat a rozhodnut
s tym, Ze sa vysporiada aj so vietkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Prvostupriovy sud zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu zisti skutkovy stav, vec pravne posudi
a zakonne rozhodne. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa bude désledne riadit’ ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



