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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. J., nar. XX XX.XXXX, malolety bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiov: matky - E. N. J., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. T. XX/XX, zastipena: JUDr. Lucia
Krausova, advokatka so sidlom v Namestove, Bernolakova 403/50 a otca - N. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom L., E. XXX/XX, v konani o navrhu otca na Upravu styku a zniZenie vyzivného na maloleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Otec maloletého O. J., nar. XX XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a pocas letnych
Skolskych prazdnin v ¢ase od 01.07. prisluS§ného kalendarneho roka od 09:00 hod. do 14.07. prislusného
kalendarneho roka do 18:00 hod., s tym, Zze otec si maloletého v uréeny €as prevezme v mieste jeho
bydliska od matky, ktorej maloletého v uréeny Cas aj odovzda. Matka maloletéhoje povinna
maloletého na styk s otcom nalezite a v€as pripravit.

II. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého O. J.M. navrhom podanym sudu dra 07.02.2022 Ziadal, aby sud upravil styk s
maloletym a to tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend tyZdna v roku od
piatku od 13:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a pocas letnych prazdnin poc¢as 14 dni, priCom presny
datum bude matke maloletého oznameny do konca mesiaca maj daného roku.

2. Navrh odévodnil tym, Ze narodeniu maloletého O. predchadzala niekolkomesacna znamost’ medzi
nim, ¢ize otcom a matkou maloletého. S matkou maloletého boli manzelia od 20.07.2013 do 15.12.2015
kedy ich Okresny sud v Namestove, Cislo konania 4P/72/2015 rozviedol. Sud zveril maloletého O. J. do
osobne;j starostlivosti matky. Sidom mu nebolo uréené kedy a za akych podmienok sa méze stretavat
s maloletym O., nakolko ako rodicia deklarovali, Ze sa vedia dohodnut na vychove a stretavani sa
s maloletym O., V poslednom obdobi travi viac ¢asu na Slovensku, ¢o predtym z dévodu pracovnej
vytazenosti nebolo mozné, preto by rad venoval viac ¢asu synovi O. €o mu nie je z rozliénych dévodov
umoznené matkou. So synom ma vybudovany dobry vztah a malolety O. sa vzdy teSi na ¢as ktory moze
stravit s nim. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby bol styk otca s maloletym
upraveny sudom.

3. Uvedeny navrh bol zapisany do senatu 4P pod sp. zn. 4P/8/2022.



4. Navrhom podanym sudu dna 04.05.2022 Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost platit’ na vyzivu
maloletého zo sumy 230,- eur na sumu 130,- eur, z toho 100,- eur k rukdm matky maloletého a 30,- eur
na tvorbu Uspor pre maloletého.

5. Navrh odbvodnil tym, Ze narodeniu maloletého O. predchadzala niekolkomesaéna znamost medzi
nim, ¢ize otcom a matkou maloletého. S matkou maloletého boli manzelia od 20.07.2013 do 15.12.2015
kedy ich Okresny sud v Namestove, Cislo konania 4P/72/2015 rozviedol. Okrem iného sud rozhodol o
jeho povinnosti otca platit na vyzivu maloletého mesaéne sumou vo vyske 230,- eur, z toho 200,- eur k
rukam matky maloletého a 30,- eur na tvorbu Uspor pre maloletého.

6. Od rozhodnutia sudu sa od marca 2022 podstatne zmenili prijmy a vydavky na jeho strane. Toho asu
je zamestnany na Bytovom podniku L. na pozicii energetik, kde je vySka jeho mesacného prijmu 1.000,-
eur, z tohto plati ngjomné v vyske 440,- eur, zalohové platby za elektriku vo vySke 51,- eur na chalupu
a osobné poistenie v sume 22,- eur. Po Uhrade povinnych nakladov mu ostane v &istom cca 500,- eur.

7. Uvedena vec napadla do senatu 12P pod sp. zn. 12P/16/2022.

8. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/8/2022 boli spojené na spolo&né konanie veci
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4P/8/2022 a 12P/16/2022 s tym, Ze konanie o Uprave styku a
zniZenie vyZivného sa bude dalej viest pod sp. zn. 4P/8/2022.

9. Obaja rodicia boli predvolani na informativne stretnutie, na ktorom v8ak nedoSlo k uzavretiu
rodiCovskej dohody.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom
4P/8/2022, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/8/2022-5 zo dha 11.02.2022, so
spravou kolizneho opatrovnika, s vyjadrenim k navrhu, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/8/2022-21 zo dha 09.05.2022, so zapisnicou z informativneho stretnutia, s dokladmi doloZenymi na
informativnom stretnuti, s dokladmi doloZzenymi otcom maloletého a so spisovym materidlom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 12P/16/2022, najma s navrhom a prilohami.

11. Otec maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze zotrvava na podanych navrhoch s tym, Ze sa s matkou
dohodli na Uprave styku, ale sa nedohodli na vyske vyzivného.

12. Zastupca matky maloletého na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka Upravy styku suhlasia s Upravou
kazdy parny vikend tyZdfa v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kedZe matka sa
s dietatom musi pripravit do $koly. Co sa tyka letnych prazdnin suhlasia s Upravou styku od 01.07. do
14.07. prisludného kalendarneho roka, ¢o sa tyka vyzivného so znizenim nesuhlasia nakolko zniZzenie
nie je na prospech maloletého a su€asny vyvoj cien skér nasved&uje zvySeniu vyzivného.

13. Otec maloletého sa vo svojom vysluchu vyjadril, Ze Ziada znizZit' vyzivné od 01.05.2022 nakolko od
01.03.2022 zacal pracovat na Bytovom podniku, kde doslo k zniZeniu jeho prijmov, pri€¢om po uhradeni
najomného mu ostalo 500,- eur, z ktorych mal platit vyZivné vo vyske 230,- eur. AvSak podanim navrhu
zadal platit 130,- eur. Do 01.03.2022 pracoval vo firme R. C. J., kde mal mesaény prijem vo vyske
1.500,- eur, z tohto prijmu mohol platit vyZivné vo vy8ke 230,- eur. Pracoval ako zamestnanec. Pracovny
pomer bol ukon¢eny vypovedou z jeho strany nakolko chcel ostat doma. Od 01.03.2022 sa zamestnal
na Bytovom podniku v pozicii energetik, kde vySka jeho prijmu v &istom bola 960,- eur. Na bytovom
podniku pracoval do augusta 2022 kde dal vypoved. KedZe ho poZiadala byvala firma, aby sa vratil,
tak dal vypoved, ale momentalne je situdcia taka, Ze ma uzavretu dohodu o vykonani prace, ale zatial
z doévodu sankcii voé&i Rusku su projekty pozastavené. Momentalne nevie ¢o bude robit, je mozné Ze
ostane aj doma, kedZe po tolkych rokoch ma pravo oddychnut’ si.

14. Uviedol, Ze ma momentalne ponuky, ale sa eSte nerozhodol. Je to v C. a prijem by tam mal byt
vo vySke 2 az 2 a pol tisic v hrubom. Rozposlal aj iné ponuky, ale nema problém ostat doma. Na ucte
ma mozno 5.000,- eur a nema problém ostat’ 3 mesiace doma. Nezvazuje ist na urad prace. Su¢asna
situacia je takd, Ze uz neplati ngjomné vo vySke 440,- eur, kedZe vlastni chalupu na vychode bud byva



tam, alebo u otca. Jeho momentalne naklady su zalohové platby za elektrinu vo vyske 96,- eur, poistka
vo vyske 22,90 eur, internete s telefonom vo vyske 40,- eur.

15. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s Upravou styku suhlasi, aj ked si mysli, Ze pre syna
by bolo lepSie rozloZit préazdniny tak, aby bol s otcom aj v mesiaci august. So zniZzenim vyZivného
nesuhlasila. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 383,80 eur. Prehlad o svojich mesaénych
vydavkoch predlozila sudu. Uviedla, Ze otec maloletého jej plati len 100,- eur od podania navrhu, pretoze
30,- eur ma byt na O. sporenie a kedZe k tomu nema pristup, tak ani nevie ¢ mu tam nie€o spori.
Ma z otca pocit, Ze naklady sa dvihaju len jemu a ich ostatnych sa to netyka, nakofko uz aj pocas
covidu bez toho, aby jej nie€o oznamil, prestal platit’ vyzivné v sidom urcenej vySke. V tom €ase prisSiel
o zamestnanie aj jej manzel. O. nastupil do 3. ro¢nika, vyrastol, ¢ize mu museli nakupit nové oblecenie.
Len $kolsky klub ju stoji 70,- eur roéne, strava v Skole okolo 35,- aZ 36,- eur, chodi do ZUS, ktora je
taktiez spoplatnena, taktieZz chodi na kruzok lukostrelby, za ktory sa taktieZ plati, teraz mal plavecky
vycvik, za ktory taktiez museli platit. Otec kupil O. bicykel, kedZe oni mu v lete zaplatili 2 tabory. Vyjadrila
sa, ze mu zrejme kupuje aj oble€enie na ten vikend, lebo ona ho nebali, taktiez ked chce O. futbalku, tak
mu ju kupi. Na narodeniny mu nekupuje ni¢ teda aspori o tom nevie a na Vianoce sa stalo, Ze mu dal v
predstihu mobil, &im ostatnym pokazil Vianoce, kedze O. bol stale v tom, Ze daréeky nosi |.S.. Okrem O.
ma este 2 deti vo veku 3,5 roka a 9 mesiacov. Ten mobilny telefén mu sice kupil, ale kredit mu dobijaju
oni, taktiez dostal od neho kreditnu kartu, avSak nechce moc, aby ju pouZival, pretoZe nasledne jej otec
bude telefonovat' kolko pefazi mu odiSlo z uétu. Vzdy robi veci tak, Ze on sa rozhodne a nasledne to
tak urobi.

16. Kolizny opatrovnik navrhol v €asti o Uprave styku schvalit’ rodi€ovsku dohodu a v €asti o zniZzeni
vyzivného navrhol navrh zamietnut.

17. Podla § 78 zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. V zmysle ust. § 28 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

19. Ako je uvedené v § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
je najma sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata. RodiCovskeé prava a povinnosti su budované na zdsade rovnopravneho postavenia otca aj matky
pri ich vykone. Vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre
zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné
pozitivne pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné
pdsobenie len zo strany jedného rodia ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia.
Negativne désledky vznikaju v situacii, ked jeden z rodi€ov brani druhému stretévat sa s dietatom alebo
dieta negativne ovplyvriuje voc&i druhému rodicovi. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju ulohu pri vychove danu mu ust. § 26 Zakona o rodine.
Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem
dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom, a to hlavne vedenim dietata
k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodi€ovi.

20. Vzhladom na to, Ze rodicia sa na Uprave styku dohodli, sud preniesol obsah ich dohody do rozsudku
a bliz8ie sa k tejto otazke vyjadrovat nebude.



21. V danom pripade sa otec maloletého podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného, ktory
odévodhoval tym, Ze do 01.03.2022 pracoval vo firme R. C. J., kde mal mesacny prijem vo vyske
1.500,- eur, z tohto prijmu mohol platit vyZivné vo vy8ke 230,- eur. Pracoval ako zamestnanec. Pracovny
pomer bol ukon€eny vypovedou z jeho strany, nakolko chcel ostat doma. Od 01.03.2022 sa zamestnal
na Bytovom podniku v pozicii energetik, kde vySka jeho prijmu v &istom bola 960,- eur. Na bytovom
podniku pracoval do augusta 2022, kde dal vypoved. Momentalne nepracuje, nakoflko boli jeho projekty
pozastavené. Nie je zaevidovany na uUrade prace, ma pracovné ponuky, avsak nevie, Ci ich prijme,
nakolko by aj do konca roka ostal doma, kedZe dlhodobo pracoval v zahrani&i a chcel by si oddychnut.
Oproti situacii, ktora bola v ¢ase podania navrhu sa zmenili jeho vydavky, nakolko uz neplati ndjomné
vo vySke 440,- eur, ale plati len zalohové platby za elektrinu vo vySke 96,- eur, poistku vo vySke 22,90
eur a internet s telefénom vo vyske 40,- eur.

22. Sud je preto toho nazoru, Ze navrh otca v €asti o zniZzenie vyZivného nie je dévodny, nakolko
sa dobrovolne dvakrat vzdal zamestnania tym, Ze podal vypoved. Konanie otca ohladom striedania
zamestnani v8ak nemozno premietnut’ do vyzZivného vo vztahu k maloletému. Pokial otec maloletého
dokaZe hazardovat' so svojou pracou, zrejme ma dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie
svojich vydavkov a teda je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit vyZivné v doteraz uréenej vyske.

23. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh otca v €asti o znizenie vyzivnhého zamietol.

24. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



