Sud: Okresny sud Michalovce
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., ul. Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, proti Zalovanému B. V., C..
XXXXXX, S. M. C. P, P.. T. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnic¢kou L. A,
pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 271,12 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 271,12 EUR, tGrok z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 139,61 EUR od 27.8.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25 % rocne zo
sumy 54,70 EUR od 24.12.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 76,81
EUR od 24.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 16,50 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 4.8.2015 Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
mu dIZnu sumu 271,12 € s prisluSenstvom ako aj trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovanému poskytoval sluzby vo forme dodavky vody z verejného vodovodu
v zmysle zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Za poskytnuté
sluzby vyfakturoval zalovanému ceny uréené Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi SR a to faktarami
€.2117521744 nasumu 139,61 € a €. 2117967249 na sumu 76,81 €. Dfa 27.11.2013 dosSlo na odbernom
mieste k preruseniu odvadzania odpadovych vod. Za vykonanie prac suvisiacich s tymto preruSenim
Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 90233550 na sumu 54,70 €. Pretoze Zalovany faktury neuhradil,
Zalobca si svoj narok uplatnil podanou Zalobou.

Sud vo veci dha 17.9.2015 vydal platobny rozkaz & 10C/351/2015-19, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi dIZznd sumu 271,12 € spolu s prisluSenstvom a trovami konania v sume 16,50 €.
Platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorugit, nakofko sa zdrziava na sudu neznamom
mieste. Preto mu na ochranu jeho prav v tomto konani bol ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2
O.s.p..

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dfia 19.1.2016 vy&Sie citovany platobny rozkaz zrusil v
celom rozsahu pre nemoznost jeho doru¢enia Zalovanému do vlastnych ruk podfa § 173 ods. 2 O.s.p..

Oboznamenim sa podstatnym obsahom spisu ako aj predloZzenymi listinnymi dékazmi a to Zalobou na
¢l. 1, faktarami ¢&l. 2,3,4, zmluvou o dodavke ¢€l. 5,6, dodatkom k zmluve ¢&l. 7, upomienkami ¢l. 8,9,10,



platobnym rozkazom &l. 19-20, spravou zo Setrenia pobytu Zalovaného &l. 23 ( OO PZ Pavlovce nad
Uhom ) a uznesenim &l. 24, sud zistil skutkovy stav tak, ako ho Zalobca podrobne opisal v podanej
Zalobe.

Zalovany je uzivatefom nehnutelnosti - odberné miesto M. C. P., T. XXX/XX. Zalobca poskytoval
Zalovanému sluzby vo forme odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie, pricom za poskytnuté
sluzby mu fakturoval ceny v zmysle aktualnych cennikov Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a
cien platnych v &ase poskytovania sluzieb ako aj na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke vody
a odvadzani odpadovych véd €. 40-000018179PD2008 zo dna 11.11.2008 uzavretej podla zak. &.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a tiez v zmysle Dodatku &. 1 k Zmluve
€. 40-000018179PD2008 zo dia 15.6.2012. Za poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanému ceny uréené
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi SR a to fakturami &. 2117521744 na sumu 139,61 € a &.
2117967249 na sumu 76,81 €. Dria 27.11.2013 doSlo na odbernom mieste k preruSeniu odvadzania
odpadovych vdd. Za vykonanie prac suvisiacich s tymto preruSenim Zalobca vystavil Zalovanému fakturu
&. 90233550 na sumu 54,70 €. Zalovany tieto faktury v lehote splatnosti doposial neuhradil.

Podla § 24 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z., vodu z verejného vodovodu méze odberatel odoberat' len na
ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poziadavkami na zdravotnu bezpec&nost' pitnej
vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

Podla § 28 ods. 3 cit. zdkona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konenému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla Clanku lll. Vodné a sto&né uzavretej zmluvy &. 40-000018179PD2008 zo dia 11.11.2008, bod
3.1., za odber vody z verejného vodovodu plati kupujuci predavajucemu vodné.

Podrla Clanku lll., bod 3.2. a bod 3.3. veta prva, Za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizéciou
plati kupujuci predavajucemu sto¢né. Cena za odber vody a odvadzanie odpadovych véd je uréena
Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, Ze zalovany od Zalobcu
odoberal sluzby vo forme odvadzania odpadovych vod do verejnej kanalizacie, Zalovany neuhradenim
vyuétovacich faktur porudil povinnosti odberatefa vody vyplyvajuce mu zo zdkona ¢&. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovoch a verejnych kanalizaciach, ale aj uzavretej zmluvy.

PretoZe Zalovany vyuc&tovacie faktury v lehote ich splatnosti nezaplatil, dostal sa tak do omeskania s
platenim penazného dlhu.

Sud preto o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi dIznud
sumu 271,12 EUR, urok z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 139,61 EUR od 27.8.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 54,70 EUR od 24.12.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 76,81 EUR od 24.12.2013 do zaplatenia, teda dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Uspesnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania voéi netspe$nému Zalovanému v celkovej vyske
16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



