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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 19. januara 2016 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a zo sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka,
o odvolani obzalovaného C. G. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T /71/2015 zo dna
31.08.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. oslobodzuje podla § 285 pism. b) Tr. por.
obzalovaného C. G., nar. XX.XX.XXXX, spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok obzalobou
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

dna 07.09.2014 asi 0 03.28 h v Brezne na Namesti M. R. Stefanika, pred objektom herne VIX, odcudzil
motocykel zn. YAMAHA FZX 750 s evidenénym &islom irskej republiky XX/LK XXX a nasledne dha
07.09.2014 asi o 09.52 h motocykel vratil na miesto, z ktorého ho odcudzil, ¢im by v pripade, ze
motocykel by nebol vrateny, spésobil majitelovi G. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., C. XXX, Skodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 373,- Eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany C. G. uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.09.2014 asi 0 03.28 hod. v Brezne, Nam. M. R. Stefanika, pred herfiou VIX, pod vplyvom alkoholu
zobral motocykel zn. YAMAHA FZX 750, ev. ¢&. irskej republiky XX/LK XXX v hodnote 373,- Eur, ktorého
vlastnikom bol G. A. v domneni, Ze ide o jeho motocykel, nasledne pri jeho tlaCeni do svojej garaze po
Ul. W. D. L., po zisteni, Ze ide o cudzi motocykel, tento hned nevratil na pévodné miesto, odtladil ho
presne nezistenou trasou na presne nezistené miesto v Brezne a to napriek opakovanym Ziadostiam
prisludnikov policie, aby ho vratil na pévodné miesto a tento zaviezol na miesto, kde ho zobral v ten isty
den az po viac ako piatich hodinach o 09.52 hod.

Bol za to odsudeny podla § 216 ods. 1, § 36 pism. j), k), § 38 ods. 2, 3, 8, § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr.
z&k. k pefiaznému trestu vo vymere 160,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody na 1 mesiac.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu v zdkonnej lehote odvolanie. V
pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnou kvalifikaciou v obzalobe, ani s
pravnou kvalifikaciou skutku zo strany okresného sudu. Poukazuje na to, Ze nekonal v umysle pouZzivat
cudzie motorové vozidlo, lebo ako to vyplyva aj z vypovede svedka U., myslel si, Ze sa jedna o jeho
motocykel a chcel ho odtladit’ do garaze. Svoj motocykel eSte dobre nepoznal, lebo ho kupil kratko
predtym. Neskoér, ked zistil, Ze sa nejedna o jeho motocykel, tento chcel vratit, ale z dévodu jeho
pracovnej pozicie mal obavu, ¢o si o0 fiom pomyslia kolegovia. SnaZil sa preto zohnat privesny vozik,
aby motocykel mohol vratit na miesto, odkial ho zobral. Poukazuje tieZz na vypoved svedka K., ktory mu
volal okolo 07.00 hod. inkriminovaného dia a ktory potvrdil, Ze eSte bol pod vplyvom alkoholu a nevedel
sa zorientovat, ¢o je s motocyklom.

Aj podla svedka U., ked okolo 03.45 hod. zistil, Ze sa nejedna o jeho motocykel, chcel ho vratit, avSak
kedZe bol pod vplyvom alkoholu, nevedel adekvatne reagovat a az ked sa trochu prebral, uvedomil
si vSetky dbsledky a urobil vSetky opatrenia, aby motocykel vratil. Uvadza, ze motocykel nechcel v
Ziadnom pripade pouzivat a uz vébec nie odcudzit. M& za to, Ze v ramci Umyslu prechodne uZivat cudzie
motorové vozidlo musi byt zahrnuty aj zdmer vratit vozidlo po prechodnom pouzivani osobe, ktorej bolo
odnaté, ¢o v danom pripade absentuje. Z hladiska objektivnej stranky ma odvolatel za to, Ze doslo sice
k zmocneniu sa motocykla, avSak k jeho samotnému pouZitiu po€as doby, kedy bol v jeho dispozicii,
nedoslo. Nemal umysel ho do€asne uzivat a tato skuto€nost nebola ani pred suidom preukazana. Z toho
dévodu nedoslo ani ku tzv. kraddezi uzitku. V koneénom désledku obZalovany navrhol rozsudok zrusdit
a jeho spod obzaloby oslobodit.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je plne dovodné.

Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, z vykonanych dékazov
v3ak nedospel k spravnym pravnym zaverom.

Okresny sud dospel sice k zaveru, Ze obZalovany nechcel odcudzit motocykel, ale zmocnil sa ho s
umyslom prechodne ho pouzivat, pretoZze nereagoval na vyzvy a pokyny svojich kolegov - policajtov,
aby motocykel vratil. Okresnému sudu uslo tieZz pozornosti, Ze obZalovany vobec nepouZzival motocykel,
ktory zobral v domneni, Ze je jeho, ale tento len tladil.

Skutkova podstata trestného €inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Tr. zak. si v8ak vyZaduje zmocnenie sa cudzieho motorového vozidla s umyslom prechodne ho
pouzivat k uc€elu, na o je uréené, teda k jazde. Z toho vyplyva, Ze pachatel, ktory sa zmocni cudzieho
motorového vozidla a potom s nim prechodne nakladd spésobom, ktory nemozno povaZovat za jej
uzivanie (napr. odtlatenie motorového vozidla na iné miesto), nemdZze sa dopustit’ trestného ¢inu podla
citovaného ustanovenia Trestného zakona, lebo z jeho konania sa neda dospiet k zaveru, Ze by sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat.

Obzalovany sa navyse od zaciatku branil tym, Zze v inkriminovany vecer pouzival alkoholické napoje v
Brezne i v jeho okoli, priom sa presuval taxikom. Ked vySiel z jedného z podnikov v Brezne, zbadal
motocykel, ktory pokladal za svoj a ktory len nedavno kupil. Presunul sa taxikom do W. R., kde oboznamil
svoju priatelku M. U. a jej brata A. U., Ze mu niekto ukradol motocykel s tym, aby ho odviezli na jeho
motorovom vozidle do Brezna, kedZe pil alkoholické napoje. Chcel tiez, aby mu pomohli s nalozenim
motocykla, o ktorom bol presved&eny, Ze je jeho. Ked prisli na miesto, do jeho auta sa potom motocykel
nezmestil, za€al ho preto tlacit’ aj so svedkom U., aby ho odviezli do jeho garaze. Bolo to okolo 03.00
hod. rano. Po nejakom Case, ked tlacili motocykel a prisli na lepSie osvetlené miesto, obZalovany zistil,
Ze motocykel je cudzi. Rozhodol sa preto, Ze ho vrati, nechcel v8ak, aby ho niekto videl. Motocykel chcel
prechodne zanechat na Ul. CSA pri panelakoch, medzitasom v8ak presla okolo nich policajna hliadka,
preto sa rozhodol, Zze motocykel odtlaci dalej. S policajnou hliadkou, ako s kolegami, sa nechcel stretnut,
lebo nevedel, ako by vysvetlil pévod motocykla. Ked' nasledne motocykel zloZili na zem, obZalovany
uvadzal, ze sedel na lavic¢ke, opat’ sa objavila hliadka policie, ktora s vozidlom zacala cuvat a preto z
rovnakych dévodov ako aj predtym, odiSiel pre€. Hliadka sa s nim skontaktovala telefonicky, tejto hliadke
sfubil, Ze motocykel vrati tam, odkial ho vzal. KedZe zacalo svitat, motocykel uz nechcel tlacit a hfadal
spOsob, ako ho prepravit na miesto. Cakal na svoju priatelku a jej brata, aby pre neho prili s tym, Ze



potom hodlal obstarat privesny vozik, na ktorom by motocykel odviezol. Striedavo telefonoval s hliadkou
policie, ktorej opakovane prisfubil, Ze motocykel prepravi na pévodné miesto. Po nejakom ¢ase sa stretol
s priatelkou a jej bratom, nasledne odi$li obstarat privesny vozik do Cierneho Balogu, to sa mu po ¢ase
podarilo. Potom, o odviezli motocykel na pdvodné miesto, on zaslal obrazovu spravu velitelovi hliadky
K., ktory v8ak medzi¢asom oznamil vec nadriadenym.

Obhajobu obzalovaného v plnom rozsahu potvrdzovali aj svedkovia M. U. a A. U., ktori popisali, ako im
obZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu oznamil, Ze mu niekto odcudzil motocykel, popisali, ako sa
snazili nalozit motocykel do osobného auta obZalovaného, ¢o sa im nepodarilo, motocykel preto chceli
odtlacit, kratko na to obZalovany zistil, Ze motocykel nie je jeho a chceli motocykel vratit.

Svedkyria U. popisala, ako obZalovaného aj brata ¢akala pred garazou, priSiel vSak len jej brat, povedal
jej, ze obzZalovany zistil, Ze motocykel mu nepatri a je potrebné ho vratit. Rovnako ako obZalovany
popisali, ako zohnali privesny vozik a motocykel vratili.

Ani vypovedami svedkov - policajtov Y. I. a N. K. nebola vyvratena obhajoba obZalovaného. Tito
svedkovia popisali, ako zistili, Ze niekto tlagi motorku, to sa im zdalo podozrivé, neskér pri motocykli
identifikovali obZalovaného. Zistili tiez, Ze motocykel pochadza z miesta, kde ho musel odparkovat
majitel, ktory riadil pod vplyvom alkoholu. Tito policajti popisali, ako sa kontaktovali telefonicky s
obzalovanym, obZalovany vzdy prislubil, Ze motocykel vrati, museli vS8ak plnit' aj iné sluzobné ulohy.
Pred koncom sluzby zistili, Ze obZalovany motocykel nevratil, preto sa velitel hliadky rozhodol, Ze vec
oznami nadriadenym. AZ neskdér mu doSla obrazova sprava o tom, Ze motocykel je odparkovany na
povodnom mieste.

V sulade s vypovedou obzalovaného je aj kamerovy zaznam, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany dna
07.09.2014 o 02.46 hod. vysiel z herne, priSiel k odparkovanému motocyklu, potom telefonoval a
nasledne odiSiel. O 03.28 hod. priSiel obZalovany k motocyklu, ktory tlagil k motorovému vozidlu s
rozsvietenymi svetlami. O 09.50 hod. na mieste zastalo motorové vozidlo a po chvili obZalovany
motocykel odparkoval na pévodné miesto. CiZe od toho, ako obZalovany vzal motocykel, do jeho vratenia
uplynulo 6 hodin a 20 minut.

Obzalovany pritom hodnoverne vysvetlil, Ze bol pod vplyvom alkoholu, pomylil si motocykel, o ktorom
si myslel, Ze je jeho a preto ho chcel odtlacit do svojej gardze. Ako policajt vedel, Ze miesto, odkial
motocykel vzal, je monitorované kamerou, avsak bol presved&eny, Ze ide o jeho motocykel. S priatelkou
a jej bratom chceli motocykel nalozit do jeho auta, nerobil to pritom nijakym utajenym sp6sobom, na
aute boli rozsvietené svetla a motocykel nenakladali na nejakom skrytom mieste, ale na otvorenom
priestranstve. ObZzalovany tiez adekvatne vysvetlil, pre¢o sa rozhodol motocykel netlacit naspat, ale
chcel ho odviezt, pricom kym sa mu v skorych rannych hodinach podarilo obstarat privesny vozik,
presla urlitd doba. Ani krajsky sud vySSie uvadzanu dobu vratenia motocykla, vzhladom na vsetky
popisané okolnosti, nepovazuje za neprimerane dlhd. ObZalovany pritom ako policajt bol hodnoteny
velmi pozitivne, prikladne si plnil svoje sluzobné povinnosti. Bol opakovane disciplinarne odmeneny,
pricom v minulosti sa nedopustil ani sebamenSieho poklesku. Zavaznym postihom pre neho bolo uz to,
Ze bol zo sluzobného pomeru od policie prepusteny.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych dékazov nemohol dospiet’ k zaveru, Ze obzalovany umyselne
odcudzil motocykel, nemal ani preukazané, Ze by ho chcel prechodne pouZzivat.

Vzhfadom na uvedené dbékazy krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany jednal v omyle. Omylom sa
pritom rozumie nesulad pachatelovho vnimania alebo predstav so skutoénostou. Omyl sa méze tykat’
aj okolnosti skutkovych (napr. mylna predstava pachatela o tom, Ze vec je jeho a naklada s fiou ako
s vlastnou). Trestny &in kradezZe a trestny &in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
suU umyselné trestné Ciny. Pachatel si musi byt vedomy skuto€nosti spadajucich pod zakonné znaky
spominanych trestnych ¢inov. Pokial pachatel nevedel o nejakej skuto¢nosti pozadovanej na naplnenie
znakov uvedenych trestnych Cinov (tzv. negativny skutkovy omyl - nevedel, Ze motocykel nie je jeho), je
tym vylu€ena jeho vedomost a teda aj zodpovednost za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud tiez zistoval, &i konanie obZalovaného sa neda podradit’ pod skutkovu podstatu niektorého
z priestupkov, ktorych sa mozno dopustit’ i z nedbanlivosti. Konanie obzalovaného teda nebolo mozné



hodnotit' ani ako priestupok, preto krajsky sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil so zaverom, Ze
skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



