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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému X. Z., nar. XX.X.XXXX v
Z. nad Z., pre precin sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 7.8.2015, sp.zn. 8T/106/2013, na verejnom zasadnuti konanom dria
19. januara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného X. Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 7.8.2015, sp.zn. 8T/106/2013, bol obZalovany
X. Z. uznany vinnym pre precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zékona na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 30.11.2009 v Martine uzavrel s W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., K. XXX, Ustnu dohodu
o0 uzivani osobného motorového vozidla AUDI A8, r.v. 1997, EC: MT XXX AK, VIN: D pri ktorej sa
zaroven zaviazal, Ze bude dalej splacat’ aver, ktory si W. J. zobral dfa 31.01.2009 na kupu predmetného
vozidla od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. PieStany a mal sa tak po splateni celého Uveru stat
vlastnikom vozidla, pricom X. Z. uver splacal len do 01.07.2010, kedy uhradil spolo€nosti Home Credit
Slovakia poslednu splatku, v splacani dalSich splatok uveru dalej nepokracoval, vozidlo W. J. nevratil
a nereagoval ani na pisomnu vyzvu na vratenie vozidla, ktord mu W. J. zaslal dfia 26.01.2012, pri¢om
vozidlo sa doposial nachadza na neznamom mieste, ¢im takto neopravnenym prisvojenim spdsobil
majitefovi W. J. podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 1.603,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 239 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného
z&kona podla zasady uvedenej v § 41 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zdkona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zdkona podmienecne odloZzeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu
bola uréena skuSobna doba 3 roky. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky,
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom OS Nitra sp. zn. 2T 134/12 zo diia 12.11.2012, pravoplatny
dna 17.01.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podlfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol
obzalovany zaviazany uhradit poSkodenému W. J., nar. XX. XX XXXX v W., bytom Y., K. XXX $kodu vo
vySke 1.603,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po vyhlaseni napadnuty odvolanim
obZalovaného proti v8etkym vyrokom citovaného rozsudku. V pisomnom oddévodneni odvolania obhajca
uviedol, Ze uz pred sudom prvého stupfia Ziadal oslobodit obZzalovaného spod obZaloby, tak ako tomu
bolo pri prvom prejednavani veci na sude prvého stupna, avSak okresny sud sa stotoznil s nazorom
krajského sudu vyslovenym v predchadzajucom konani a vyniesol odsudzujici rozsudok v neprospech
obZalovaného. V dalSom poukazoval na skuto€nost, Ze poSkodeny nejavi zaujem o vyrieSenie veci v



jeho prospech a aj z jeho nezaujmu vyplyva, Ze jeho konanie je klamlivé a naopak obZalovany pravdivo
objasnil celu zalezitost ako sa stala. PoSkodeny si skoro dva roky nepreveroval ¢i obZalovany riadne
splaca jeho uver a sam potvrdil, Ze mal vedomost’ o tom, Ze vozidlo je pokazené a ma byt dané do
servisu. Je zarazajuce, ze by nemal vedomost’ o tom, Ze obZalovany ho vyzval na to, aby si motorové
vozidlo prevzal. Napadnuty rozsudok preto povazuje za neobjektivny, nakolko obsahuje rozpor vo
vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu. Trpi vadami, najma pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych
zisteni, pric¢om sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie z ddvodu nutnosti vypocut svedka G. N., ktory vie o celej veci a mohol by potvrdit vypoved
obzalovaného, alternativne, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a obzalovaného oslobodil spod
obZaloby.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril i splnomocnenec poSkodeného W. J., ktory uviedol, Ze
dévody odvolania obZalovaného povaZzuje za tendenéné a uelové a nestotoziiuje sa s nimi. Poskodeny
bol riadne vypoc&uty v pripravnom konani, vycislil a uplatnil si nahradu $kody a tiezZ bol osobne pritomny
na odvolacom konani diia 29.4.2015. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze skutok sa stal a
spachal ho obzalovany, pric¢om krajsky sud v predchadzajucom konani vyslovil nazor, Zze v predmetnej
trestnej veci nie je mozné hovorit o nepatrnej zavaznosti €inu. Nie je pravdou, Ze by poSkodeny nejavil
zaujem o vyrieSenie veci, prave naopak viacerymi Ukonmi sa aj v rdmci trestného konania domahal
svojich prav, pricom bolo povinnostou obZalovaného, aby za tak dlha dobu vec s poSkodenym vyriesil,
¢o sa vSak nestalo. Bol to obZalovany kto nemal snahu vec riesit. Jeho protipravne konanie okrem
iného potvrdzuje skutoCnost, Ze vozidlo napriek viacerym vyzvam nevratil, udajne ho odstavil v areali
autoservisu a nevie kto ho vzal. V pripade, Ze by mal zaujem seriézne v zmysle uzavretej dohody vec
rieSit, mal vykonavat splatky uveru alebo vozidlo vratit. Okresny sud spravne rozhodol, ked' zaviazal
obzalovaného uhradit mu spésobenu Skodu. V dalSom sa vyjadril k ulozenému trestu a zaverom uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného za splnenia zdkonnych podmienok v jeho
nepritomnosti, obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania a nad
ramec uvedeného dodal, Ze uloZeny trest obZalovanému nepovaZuje za spravny a zadkonny s tym, Ze
bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k predchadzajicemu odsudeniu a taktiez dal do Uvahy i spravnost
vyroku o nahrade 8kody vzhfadom k tomu, ze by mohlo déjst’ k ur€itému zapocitaniu pohfadavok medzi
poskodenym a obZalovanym.

Zastupkyna krajskej prokuratorky uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje v celom
rozsahu za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretelom na vykonané ddkazy, na ktoré
poukazal v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a
doplfiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale
i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Obzalovany je
usvedCovany vypovedou svedka a poSkodeného W. J., svedka G. N. a listinnymi dbkazmi, priCom
zaoberajuc sa obranou obzalovaného tuto spravne vyhodnotil ako U€elovi najmd s poukazom na
vypoved svedka G. N.. Je nepochybné, Ze obzalovany tym, Ze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverend a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, tak z hladiska subjektivnej
ako aj objektivnej stranky a obZalovany konal vo forme priameho umyslu. Pokial ide o odvolacie namietky



ked napadnuty rozsudok obzalovany povaZuje za neobjektivny, nakolko obsahuje rozpor vo vztahu k
predchadzajucemu rozhodnutiu a trpi vadami, najma pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni a
domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na nové prejednanie a
rozhodnutie z dévodu nutnosti vypocut’ svedka G. N., s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Napadnuty
rozsudok pokial sa tyka skutkovych zisteni je totozny s predchadzajucim rozhodnutim sudu prvého
stupria, ktoré bolo nadriadenym sidom zruSené iba z dévodu pravneho posudenia uz vtedy spravne
zisteného skutkového stavu a to z podnetu prokuratorského odvolania. Pokial ide o vypoved svedka
N., tadto bola za splnenia zakonnych podmienok a aj so suhlasom obZalovaného precitana na hlavhom
pojednavani, teda dokaz bol vykonany zakonnym spdsobom a nie je dévod ho opakovat' len preto,
Ze obzalovany v su€asnom Stadiu konania nesuhlasi so zavermi sudu, ktoré su pritom vo vztahu k
skutkovym zisteniam rovnaké a tiez spravne, majuce oporu vo vykonanom dokazovani. Preto odvolaci
sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam ako aj pravnej kvalifikacii nezistil Ziadne pochybenie
odbvodriujuce zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku, pricom s podrobnej$im odévodnenim v
tomto smere v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady délezité
z hladiska jeho ukladania uvedené v § 34 ods.1, 4 Tr.zak., najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, ze v mieste trvalého bydliska ho blizSie
nepoznaju a v obdobi od 01.01.2010 do 30.04.2013 bol uznany za vinného zo spachania 5 priestupkov
na useku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial' 7-krat sudne
trestany pre roznorodu trestnu €innost’ (v pripade 5 odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny),
pricom naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 12.11.2012, sp. zn. 2T/134/2012,
pravoplatnym dria 17.01.2013, odsudeny pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
b/, ods. 4 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dna
08.01.2013. U obzalovaného nebola zistena Ziadna polah¢ujuca ani pritaZujica okolnost a nakofko boli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasady
uvedenej v § 41 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na citované odsudenie Okresnym sidom Nitra pod sp.
zn. 2T/134/2012, spravne okresny sud ukladal suhrnny trest odhatia slobody podla zakonnej sadzby
trestného Cinu najprisnejSie trestného a to podla § 239 ods. 4 Tr. zak., t.j. od 1 az 5 rokov. Po zhodnoteni
vSetkych kritérii na ukladanie trestu dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze suhrnnym trestom odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s jeho podmienenym odkladom na skusobnu dobu 3 roky bude spineny
je ho ucel, za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dha
12.11.2012, sp. zn. 2T/134/2012, pravoplatného dria 17.01.2013, ako aj vSetkych daldich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Napokon aj vyrok o nahrade Skody je v sulade so zakonom. PoSkodeny W. J. si v€as a riadne uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 1.603,- €, ktorda mu vznikla trestnym &inom a ktora bola v tresthom
konani preukazana. Preto sud prvého stupna spravne podla  § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému
povinnost na nahradu takto vycislenej a preukazanej Skody do desiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podfa § 287 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



