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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej
veci navrhovatela : TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, Staré Grunty 7, Bratislava, zast. JUDr.
Alanom Strelakom, advokatom, Na visku 12, Bratislava, proti odporcovi: Q. V., nar. XX XX.XXXX,
posledne bytom W. X, A.A., toho &asu na neznamom mieste, zast. F. M., tajomni¢kou okresného stdu
Bratislava lll, o zaplatenie sumy 547,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 167,85 eur s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 167,85 eur od 19.09.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 380 eur a v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,50 % rocne zo
sumy 380 eur od 19.09.2013 az do zaplatenia zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,10 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dfia 14.07.2015 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie
navrhovatelovi sumy 547,85 eur s 8,50% roCnym urokom z ome$Skania zo sumy 547,85 eur od
19.09.2013 do zaplatenia spolu a trovy konania titulom nezaplatenej pohlfadavky vzniknutej zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory dIh sa stal splatnym dria 19.09.2013
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pre nesplacanie mesacnych splatok v&as. Taktiez ziadal ulozit
odporcom povinnost uhradit mu droky z omeSkania a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovana
suma predstavuje nesplateny zvy3Sok uveru, priCom uvedeny zavazok odporca nesplnil aj napriek
predzalobnej upomienke zo dha 14.05.2013 s upozornenim v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika a oznameniu o zosplatneni zavazku zo dfia 17.09.2013.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom sp. zn. 19C465/2015-15 zo diia
28.07.2015, ktory pre nedoruéenie do vlastnych ruk odporcu v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
uznesenim sp. zn 19C465/2015-30 zo dna 29.09.2015.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 19C 465/2015-29 zo diia 28.09.2015 bol odporcovi ustanoveny v zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre konanie F. M., pracovnitka okresného sudu Bratislava lll., nakolko
pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, zdrziava sa na neznamom mieste, ktora sa k navrhu v ramci
pripravy pojednavania nevyjadrila.



Drfa 19.01.2016 pred zacatim pojednavania vo veci samej vzal navrhovatel navrh v Casti zaplatenia
sumy 380 eur a v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 380 eur od 19.09.2013 az
do zaplatenia spat.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu pre konanie v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., vypocul
vo veci pravneho zastupcu navrhovatela, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi : Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dria 09.10.2012, odporcovi zasielanymi
pred zalobnou upomienkou zo dna 14.05.2013, oznamenim o zosplatneni Uveru zo diha 17.09.2013,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav :

Odporca ako dlznik uzatvoril s navrhovatelom dfa 09.10.2012 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 1 000 eur ktory bol povinny spolu s odplatou vo
vySke 380,00 eur zaplatit v pravidelnych trinastich mesaénych splatkach pri¢om prvé tri splatky boli
vo vySke 5,00 eur a v 10 dalSich mesalnych splatkach vo vySke 136,50 eur. Splatnost' prvej splatky
bola dohodnuta na 10. defi po uzavreti zmluvy. Ostatné splatky boli splatné 30. derfi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Z bodu 1. a 2. zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok vyplyva, Zze v
pripade, ak diZznik v€as nesplni povinnost uhradit’ ktorukolvek splatku riadne a v&as, veritel ma pravo
na odstupenie od tejto zmluvy a Ziadat' vratenie dlznej sumy v plnom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze
odporca riadne neplnil svoju povinnost, navrhovatel predzalobnou upomienkou zo dfa 14.05.2013 ho
vyzval na zaplatenie zameskanych splatok po lehote splatnosti celkovo vo vySke 547,85 eur. Odporca
si svoju povinnost nesplnil vébec a preto mu dnia 17.09.2013 oznamil, Zze zavazok zo zmluvy o Uvere
bol v stlade so zmluvnymi podmienkami ku driu 18.09.2013 zosplatneny a zarover ho vyzval na thradu
diznej Ciastky, ktora k uvedenému diu spolu s nahradou nakladov vynalozenych veritelom predstavovala
sumu 547,85 eur. Odporca uhradil dha 12.03.2014 sumu 50,00 eur a po zosplatneny zavazku uhradil
eSte sumu 270 eur. Navrhovatel si vyu&toval aj zakonny urok z omeskania ako aj pau$alnu nahradu
nakladov vynaloZenych veritelom v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vySke 20 % z poskytnutého
uveru. Priemerna RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y/ Zak. €. 129/2010 Z.z. bola 45,60 %. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli obchodné podmienky tvoriace prilohu zmluvy, s ktorymi sa odporca oboznamil, ¢o
potvrdil svojim podpisom na zmluve. Odporcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 1000 eur + odmena 380
eur = 1380 eur uhradil sumu 832,15 eur zostava zaplatit 547,85 eur. ( 1380-832,15 =547,85 ).

PredZalobnou upomienkou zo dnia 14.05.2013, ako aj Ozndmenim o zosplatneni zavazku zo dna
17.06.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na okamzité splatenie celého zostatku
uveru vratane uroku a nahrady nakladov.

Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatefla sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola 09.10.2012
uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi spotrebitel'sky
uver vo vyske 1 000 eur, ktory sa spolu s odplatou 380,00 eur zaviazal odporca splacat v 13 mesaénych
splatkach. Do dnesného dria odporca uhradil navrhovatefovi vyluéne sumu 832,15 eur, z ktorého dévodu
si navrhovatel v tomto konani po €iastoénom spatvzati navrhu v Easti zaplatenia sumy 380 eur a v &asti
uroku z omesSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 380 eur od 19.09.2013 aZ do zaplatenia uplatriuje od
odporcu zaplatenie zvySku Uveru 167,85 eur so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,5 %j ro¢ne
zo sumy 167,85 eur od 19.09.2013 az do zaplatenia, kedy mal odporca prevziat’ predzalobnu vyzvu na
Uhradu dlhu.

Pravny zastupca navrhovatela pred sudom uviedol, Ze po Ciasto€nom spatvzati a zastaveni konania
trva na podanom navrhu v Casti zaplatenia 167,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %j ro¢ne
zo sumy 167,85 eur od 19.09.2013 az do zaplatenia, o oddvodiuje tym, Ze uplatiujeme si len rozdiel
medzi poskytnutou pézic¢kou vo vySke 1000 eur, ktora zo strany odporcu bola uhradena vo vyske 832,15
eur, pretoZe si je vedomy toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia vSetky nalezitosti v zmysle
Zakona &. 129/2010, trovy konania si neuplatriujeme, viac k veci nemame ¢o dodat.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na zmluvu, dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika., spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma finané&nu situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a p6zickach pre spotrebitefov
o zmene a doplneni niektorych zakonov (v dalSom texte ,Zakon“) platného a u€inného v Case uzavretia
~Zmluvy“ na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. d) ,Zadkona“ na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 2 pism. b.) ,Zakona“, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 2 pism. a.) ,Zakona“ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

Podla ust. § 9 ods. 1 ,Zadkona“ zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla ust § 9 ods. 2 ,Zakona“ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezitosti (§ 43
Obcgianskeho zakonnika) obsahuje najma

a.)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pismeno a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili zmluvu, ktoru sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 O. z., prihliadol na charakter U¢astnikov pri uzavierani
zmlav, navrhovatel konal v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti, poskytoval Uvery a odporca bola
fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory si vzal aver na osobnu spotrebu, vystupoval ako spotrebitel. Pravny
vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci z tveru sud posudil podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere sud povazoval za platnu, spotrebitefovi bol na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat, ktort skuto€nost mal sud preukazanu kartou klienta.
Navrhovatel tak poskytol odporcovi celkovi sumu penaznych prostriedkov 1000 eur. Odporca zaplatil
navrhovatelovi ku dfiu podania sumu vo vyske 832,15 eur.

Sud z vykonaného dokazovania vSak konsStatuje, Ze zmluva uzatvorenda medzi U€astnikmi konania
obsahuje len vySku splatok, ich poCet a den splatnosti v mesiaci. VySka splatok je uvedena len
vS8eobecne, napriek tomu, Ze citované ustanovenie vyZaduje uvedenie vysky, poCtu a k terminu splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, nie je teda zrejma vySka splatky urokov a vySka splatky poplatkov.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 9 Zak.€.129/2010 Z. z., ¢o nasledne uznal aj sam navrhovatel ked v tejto €asti zobral navrh
spat’ a konanie ziadal zastavit.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si po &iastoénom spatvzati navrhu uplatfioval voci odporcovi
¢o do istiny naroky vzniknuté mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 09.10.2012 a to
sumu 167,85 eur predstavujuci zostatok nezaplateného Uveru ako aj zadkonného uroku z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne. Z vys8ie uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze navrhovatel si
uplatriuje Zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podla prisl. ust. zakona &.
129/2010 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa hladi ako na spotrebitelsku
zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol po
Ciasto€nom spatvzati podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky, ktoré bol odporca povinny splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach. Odporca potvrdil oboznamenie sa s Obchodnymi podmienkami,
ktoré tvorili su¢ast Zmluvy. Odporca splatil z poskytnutého tveru do dnesného dna vyluéne sumu 832,15
eur. Vzhlfadom k tomu, Ze sa so splacanim svojho zavazku avSak bez urokov a poplatkov dostal do
omeskania, navrhovatel v sulade s obchodnymi podmienkami zosplatnil zvySok Uveru a vyzval odporcu
na jeho uhradu, no ani napriek tomu dlh odporca neuhradil. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy 167,5 eur predstavujucej nesplatenu €ast uveru.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud v zmysle § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni platnom
od 19.09.2013 priznal navrhovatefovi Uurok z omes$kania, ktorych vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu vo vySke 8,5 % rocne pocCinajuc nasledujucim difiom po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.a § 146 ods.2 O.s.p. podla zasady Uspechu,
avSak navrhovatelovi trovy konania nepriznal pretoZe bol v konani ispesny v nepatrnej ¢asti a odporcovi
v Casti kde konanie bolo zastavené nepriznal nahradu trov konania nakolfko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



