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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. januara 2016
postupom podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratdry v Prievidzi
v trestnej veci obZalovaného

P.Q. R

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom S., Ul. C. &. XXX/XX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/66/2015 zo dfia 31.08.2015 takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru § uje v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/66/2015 zo dfia 31.08.2015 bol obZalovany P.. Q. R.
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury v Prievidzi sp. zn. 2Pv
921/2012 pre precin ohovarania podla § 373 ods.1, ods.2 pism. ¢) Tr. zdk. na skutkovom zaklade,
Ze dia 11. maja 2012 v Q. H. S. v naklade 35 000 kusov na strane 4 v ¢lanku s nazvom ,Z. P. vo
svojom prispevku, v ktorom reagoval na spdsob rieSenia vyradovania lll. T. N.. L. vS. a T. N.a Z. ulici
v S. zo siete zakladnych 3kél, uviedol, Ze: ...“primatorka v decembri navrhla zruSenie P. a T. na Z.
ulici, nasledne poslanci schvalili vyradenie oboch $kol. Urobili tak napriek amatérskym a tendenénym
analyzam, protestu tisicok ob&anov a hlasov odbornikov. Zarazajuce je najma to, Ze najskér boli vybraté
Skoly a az potom ,nasité" kritéria a amatérske analyzy bez dopadovych Studii. Pytam sa - komu vyhovuje
takato nepravost a ,pluvanie” do tvare ob&anov ?*

,Dnes sa naplno ukazuje, ako je mesto nepripravené na zruSenie P.. T. S. v Ziadosti, podla ktorej
ministerstvo rozhodovalo, klamala ! T. z P.. ZS mali byt presunuti na susednd $kolu ako ucelené
kolektivy a bolo garantované, Ze je k dispozicii 41 tried. Av8ak zabudli dodat, Ze boli zapocitané aj
chatrajuce dielne, kuchynka, pocitatové a odborné u€ebne. Velmi smutné je tiez, Ze z 33 pedagogickych
zamestnancov zruSenej Skoly zostane v septembri zamestnanych len priblizne 40 percent pre 90
percent Ziakov, ktori pridu zo zruSenej Skoly. V dosledku tejto zlej, iracionalnej racionalizicie budi mat
deti v spojenej ZS vyrazne zhor$ené podmienky pre vzdelavanie a menej ugitelov*.

Dnfa 13. jula 2012 v Q. H. S. v ndklade 35 000 kusov na strane 4 v ¢lanku s nazvom: ,Z.. uviedol v
suvislosti so Ziadost'ou o vyradenie T. Skoly na Z. ulici v S., Ze:

»Cely proces bol sprevadzany aroganciou zo strany primatorky, nezvladnutou komunikaciou s ob&anmi
a mnohymi zavaznymi chybami v Ziadosti, ktord odoslalo mesto S. na ministerstvo. Predkladatelka



navrhu na zruSenie, primatorka S. E. Z. ignorovala aj odborné nezavislé stanoviska a apel obanov na
verejnu diskusiu. R. v oku boli najma kritéria, ktoré boli nastavené jednoznacne tendenéne a zastupcovia
mesta ich doteraz nedokazali presvedcivo vysvetlit. Ob&ania marne &akali na férové odpovede a jasne
polozené otazky",

hoci ako poslanec Z. T. v S. mal k dispozicii vSetky potrebné materialy, tykajuce sa procesu vyradovania
predmetnych 8kél zo siete Skél v Z. S. a tiez mal informécie z mestského zastupitelstva, ktorého sa
zucastnil, zktorych  o.i. vyplyvalo, Ze navrhu na zruSenie P.. T. na ulici S. L. a T. na Z. ulici predchadzalo
vypracovanie koncepcie Skolstva pri zohfadneni demografického a ekonomického
vyvoja, koncepciu vypracoval odbor Skolstva, ktory pripravil material racionalizacie $kél, vysledkom
odbornych diskusii pracovnikov Skolstva bol navrh na zruSenie dvoch predmetnych $kél, k uvedenému
boli porady riaditelov §kdl, pracovné stretnutia, mestské zastupitelstva, pricom Z. W. v S. neboli doru¢ené
Ziadne stanoviska odbornikov, ktoré by spochybriovali zavery a analyzy, ako ucelené kolektivy tried
mali byt zachované iba triedy s rozSirenym vyu€ovanim telesnej vychovy, ucitefom nebola garantovand
zamestnanost, garantované bolo len zachovanie vychovno- -vzdelavacieho procesu, v celom
procese ruSenia $kél Ziadny organ nevytkol ziadne chyby, ktoré mali byt idajne v Ziadosti adresovane;j
Z. N. SR, teda v predmetnych ¢ldnkoch vedome uvadzal nepravdivé skutocnosti, &im ohrozil vaznost
poskodene;j A.. E. Z. u spoluob&anov, poskodil ju aj v zamestnani, poSkodena A.. E. Z. bola
na verejnosti obéanmi a v praci niektorymi zamestnancami dotazovana po zverejneni ¢lankov, Ze aka
je skuto&ne pravda ohladne procesu vyradovania $kél, ¢i skutoCne v Ziadosti klamala, s uvedenym bol
konfrontovany v préaci aj jej manzel a tiez jej deti.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani
bol napadnuty odvolanim prokuratorky. Odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného. Z
odbvodnenia odvolania vyplynulo, Zze prokuratorka namietala skutonost, Zze obzalovany vedome
o poSkodenej uviedol skutonosti, ktoré sa nezakladali na pravde. Neobstoji jeho obrana, Zze o
problematike ruSenia 3kl nebol riadne a v€as oboznameny. Dokazovanim vykonanym vysluchom
poskodenej a svedkyne Z. bolo jednoznaéne preukdzané, ze ako poslanec Z. mal k dispozicii vietky
materialy suvisiace s problematikou ruSenia zakladnych 8kél v meste S.. Obvineny nepoziadal v priebehu
obdobia od navrhu na vyradenie dvoch zakladnych 8kdl o diskusiu, o informacie, o analyzy resp. o
vysvetlenia, €o vyplynulo z vysluchu poSkodenej a svedkyne Z.. V regionalnych novinach teda obvineny
vedome uvadzal skuto€nosti, ktoré sa nezakladali na pravde a ¢lanky koncipoval tak, akoby za celym
procesom vyradovania bola len primatorka Z. S., hoc o uvedenom rozhodovali poslanci. PoSkodenej po
uverejneni ¢lankov boli zaslané mnohé urédzlivé a hanlivé e-maily. S obsahom ¢lankov boli konfrontovani
aj prislusnici jej rodiny, ¢o vyustilo do toho, Ze syn poSkodenej niesol situaciu tazko a musel navstevovat
psycholdga.

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ako aj
konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je podané
v&as, opravnenou osobou a je dbvodné.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze tvrdenia obZalovaného v ¢&lankoch nie su
pravdivé, pretoZze poSkodena nebola v pracovnej komisii na vypracovanie analyzy, teda nebola
navrhovatelkou na vyradenie zakladnych skél, pricom o vyradeni 8kél rozhodovali samotni poslanci Z.
zastupitelstva. D. teda obZalovany verejne oznamil nepravdivy Udaj o poSkodenej, ktory je sposobily
znacnou mierou ohrozit' jej vaznost u spoluob¢anov, stuperi nebezpecnosti jeho konania nedosahuje
na naplnenie skutkovej podstaty precinu ohovarania. S. je ako primatorka verejnou €initefkou a musi
zniest vacsiu mieru kritiky na svoju osobu, ako oby&ajny ob&an. Jedna sa podla nazoru prvostupriového
sudu o obc&iansko-sudny spor.

Obzalovany o poskodenej prostrednictvom tlaCe uviedol, Ze ako primatorka mesta: nezvladla
komunikéciu s ob&anmi, jej Ziadost odoslana na Z. N. mala chyby, nastavila tendencné kritéria pre Skoly,
nereagovala na otazky ob&anov a navrhla zruSenie $kél a v Ziadosti klamala.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodena nebola predkladatelkou navrhu na
Z. N. teda nemohla v navrhu mat chyby, ani klamat. S ob&anmi verejne o uvedenom komunikovala
a nebola ani ¢lenkou komisie pracujucej na uvedenom.



S poukazom na uvedené odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest nasledovné : podla § 10 ods. 2 Tr.
z&k. nejde o precin, ak vzhlfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danej trestnej veci obZalovany nevyslovoval svoj isudok, ani kritiku, ako sa to sam snazil prezentovat.
ISlo v jeho osobe o poslanca Z. T. s pristupom ku v8etkym dokumentom, ohladom ktorych sa v tlagi
vyjadroval. Teda o osobu, ktora mala presné informacie o procese vyradovania zakladnych skél. Na
zaklade nim zverejnenych &lankov v tladi doslo poskodenej ako primatorke Z. S. viacero urazlivych a
osocujucich e-mailov, dokonca to zasiahlo &lenov jej rodiny, kedy jej syn uvedené negativne vnimal a
nasledkom situacie musel vyhladat psychologicki pomoc. Je teda zrejmé, Ze konanim obZalovaného
bolo vyrazne zasiahnuté do prav poskodenej. Neobstoji argument, Ze bola vo volbach opatovne zvolena
za primatorku Z. S., pretoZe sa tak udialo nezavisle od véle, pripadne konania obZalovaného.

Trestného €inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt,
ktory o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna&nou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu
ind vaznu ujmu. Trestnopravnu sankciu pri tomto trestnom ¢ine mozno pouzit' len vtedy, ak doSlo k
zavaznému zasahu do prav poskodenych, napr. ak ide o prejavy, ktoré su v prikrom rozpore s pravdou.

K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze k trestnému postihu pachatela pre uvedeny precin postaci,
ak pachatel vie, Ze udaj, ktory oznamuje, je nepravdivy a je spdsobily zna&nou mierou ohrozit' iného,
jeho vaznost u spoluob&anov a pod. Tento jeho prejav vSak nemusi uvedeny nasledok spésobit, nakolko
takato situacia je dokonca prisnejSie trestna a je uvedena v tretom odseku trestného €inu podla § 373
Tr. zak.

Len tazko obstoji argument obZalovaného, Zze vedomé verejné oznamovanie nepravdivych skuto€nosti
o poskodenej, s poukazom na jej funkciu primatorky, povazoval za dobre mienenu kritiku, resp.
vyjadrovanie svojho nazoru. Uvedené mal prezentovat ako ob&anmi zvoleny zastupca v Z. T., prave na
rokovani o vys8ie uvedenej problematike. Navy3e si musel byt vedomy, ako osoba pohybujuca sa v
komunalnej politike, aké nasledky moze takéto jeho konanie na poskodend, resp. jej funkciu mat.

V novom konani na hlavhom pojednavani bude potrebné prehodnotit vykonané dokazovanie a
rozhodnut v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom.

Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8il v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



