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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. N. L., I.. XX.X.XXXX, Z. N.
XXX/IXX, XXX XX'Y., zast. opatrovnikom W. L., .. XX.X.XXXX, Z. Y., N. XXX/XX, XXX XX'Y., 2. W.
L., L. XXX XXXX, Z. N. XXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 194,55 eur s prisl., Uroku z omeskania, o
odpore podanom E. . T. T. M. K, I. Y. X; XXX XX B., R.: XX XXX XXX, v konani zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom 984 01 Lugenec, J. Krala 5/A, pracovisko 98401 Lugenec, Dr. Herza, ICO:
37756508,

rozhodol:

Sud odpor podany E. I. T. T. M. K., . Y. X, XXX XX B., R.: XX XXX XXX proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Levice zo dna 5.3.2013 €.k. 7R0O/534/2012-24 od mieta ako odpor podany
neopravnenou osobou.

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sidu Levice zo dria 5.3.2013 ¢&.k. 7R0/534/2012 -24 v
Casti proti odporkyni v 1.rade a v tejto Casti konanie zastavuje.

Sud odporkyni v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh (v spojitosti s podanim zo dna 23.2.2013), aby sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom sud stanovi odporcom v 1.a 2. rade povinnost zaplatit' navrhovatelovi 194,55 eur, Urok z
omeskania 399,96 eur, ro¢ny urok z omeskania 8,75 % zo sumy 194,55 eur od 24.11.2012 do zaplatenia
a povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania, a to nahradu sudneho poplatku 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 62,14 eur.

Okresny sud Levice vydal diha 5.3.2013 &.k. 7R0O/534/2012 -24 platobny rozkaz, v ktorom sud uklada
odporcom v 1. a 2. rade, aby do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 194,55 eur, urok z omeskania 399,96 eur, ro€ny urok z omeskania 8,75
% zo sumy 194,55 eur od 24.11.2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 62,14 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia
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povinnost’ ostatnych odporcov alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Odpor proti
platobnému rozkazu sa musi odoévodnit.



Platobny rozkaz prevzal pravny zastupca navrhovatela dria 3.4.2013 a odporca v 2. rade 3.4.2013.
Dra 8.4.2013 oznamilo vstup do konania ako vedl'ajSi u¢astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitela K., I. Y. X, XXX XX B., R.: XX XXX XXX.

E. I. T. T. M. K. podalo na Okresnom sude Levice diia 13.5.2013 odpor proti platobnému rozkazu zo
diia 15.3.2013 &.k. 7RO/534/2012-24 (platobny rozkaz prevzalo 29.4.2013). Odpor proti platobnému
rozkazu odporca v 2. rade nepodal a platobny rozkaz proti odporkyni v 1. rade nebol u€inne doruceny,
pricom navrhovatel eSte predtym, ako by jej bol platobny rozkaz riadne doruceny (jej opatrovnikovi), vzal
proti nej navrh na vydanie platobného rozkazu spat.

Podla § 93 ods.2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 172 ods.1 O.s.p., sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podfla § 91 ods. 1 O.s.p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.). V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik. Kona v8ak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Vedlajsi u€astnik je osoba odliSna od u€astnika samotného, ktora
sa zuCasthuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z G€astnikov (spornych
stran). Zmyslom vedfajSieho u€astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. Vedlajsi ucastnik
je motivovany vitazstvom v spore toho U€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dbésledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je
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v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Z vySSiecitovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (,Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.“) mozno sice vyvodit, Ze tretia osoba
sa stava vedlajSim uc¢astnikom v okamihu, ked dbjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na
strane niektorého z ucastnikov, jej vstup do konania nie je vSak pripustny v kazdom konani. Vzhladom
na vysSieuvedeny zmysel vedlajSieho u€astnictva (pomdct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov),
treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik uc€inkov vedlajSieho u€astnictva, vykladat tak, ze
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat' len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho
obsah a ucel. Takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie (porov. napr. Rubes, J. In Handl,
V. a kol. Ob&ansky soudni fad, Komentaf, Panorama Praha, 1985, str. 418). To v8ak neplati napriklad
pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani
s obvyklym priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez
nariadenia pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit. dielo,
str. 421). Pokial odporca v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez



jeho vypocutia, len na zaklade skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom a Zalobny navrh sa i odporcovi
doruc€uje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu, neméze tak procesne
ucinne urobit’ ani iny subjekt, domahajuci sa vstupu do konania na jeho strane ako vedlajsi u€astnik.
Vstupom takého subjektu do konania sa totiz neméze naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym
je ,pomoc v spore“. Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atributy sporového
konania az v€asnym podanim odbévodneného odporu odporcom, v désledku &oho sa platobny rozkaz
zruSuje a sud nariadi pojednavanie. AZ po takomto procesne U&inne uplatnenom ukone odporcu méze
byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho Uc€astnictva, pomahat v konani hlavnému uc€astnikovi a
podporovat ho s cielom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods.
2 O.s.p.) pripadne aj svojich vlastnych prav plyndcich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (v pripade vedlajSieho U¢astnictva podla § 93 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na vys$Sieuvedené, v tejto pravnej veci oznamenim E. I. T. T. M. K. sudu o tom,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastali urobenim tohto Ukonu uc&inky vzniku jeho
vedlajSieho ucastnictva a E. I. T. T. M. K. nevzniklo uvedenym oznamenim sudu ani procesné pravo
podat odpor proti platobnému rozkazu. ,Za&atie® sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p.
v€asnym podanim oddvodneného odporu mdze iniciovat’ len odporca, nie aj tretia osoba, ktora sa
nestala procesne u¢innym spdsobom (vedlajsim) ucastnikom konania. Iba odporca totiz disponuje
opravnenim dat’ procesne vyznamny podnet na pokra¢ovanie v konani, v ktorom sa potom, okrem inych,
uplatni prejednacia zasada a zasada kontradiktornosti. Iba odporca rozhoduje o tom, &i mieni v spore
pokraCovat a je vylu€ne na jeho véli, & poda odpor proti platobnému rozkazu. Vy3Sie uvedené zavery
platia pre vSetky typy vedlajSieho u¢astnictva, t.j. aj pre vedlajsie u€astnictvo pravnickych oséb, ktorych
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Odpor proti platobnému rozkazu je
riadny opravny prostriedok sui generis proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie
je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca. Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozZno
extenzivne vykladat’ v tom zmysle, Ze ak odporca nepoda odpor v zakonom stanovenej lehote, mdze
ho podat’ vedlajsi u€astnik. Ani pripadny
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v&asny suhlas odporcu na podanie odporu vedlajsim u€astnikom, neméze preklenat dikciu ustanovenia
§ 172 O.s.p., vzmysle ktorej je na podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca, teda nie vedlajsi
ucastnik.

Sud z vySSieuvedenych dévodov rozhodol tak, Ze odpor podany E. I. T. T. M. K. proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Levice zo diia 5.3.2013 ¢€.k. 7R0O/534/2012-24 sud odmieta ako odpor podany
neopravnenou osobou.

V tejto pravnej veci ide o samostatné procesné spolo¢enstvo ucastnikov, odporcov v 1. a 2. rade,
kde kazdy vystupuje voCi navrhovatelovi samostatne, kona sam za seba a svojim procesnym ukonom
nezavazuje druhého z odporcov. V danom pripade ide o pasivnu solidaritu odporcov v 1. a 2. rade,
voci ktorym by navrhovatel mohol navrh podat aj vo&i kazdému zvlast. Navrhovatel proti odporkyni v
1. rade vzal navrh (navrh na vydanie platobného rozkazu) po vydani platobného rozkazu spat a pred
tym, nez uplynula lehota na podanie odporu podfa § 172 ods.1 O.s.p. odporkyni v 1.rade. V €ase, ked
bolo doru¢ené spatvzatie navrhu vod&i odporkyni v 1. rade sidu, platobny rozkaz odporkyni v 1. rade
nebol riadne doru€eny. Odporkyfia v 1. rade platobny rozkaz prevzala dha 3.4.2013. Pravne uginky
dorucenia platobného rozkazu odporkyni v 1.rade napriek tomu nenastali, a to z dévodu, Ze odporkyfia v
1. rade bola rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfa 14.5.2004 pod ¢€.k. 8Nc/198/2003-30 pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Odporkyni v 1. rade bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Levice
zo dfia 4.11.2004 pod &.k. Ps/85/2003-35 opatrovnik W. L., I.. XX.X.XXXX, Z. Y., N. C.. XX. Z dévodu
spatvzatia navrhu - navrhu na vydanie platobného rozkazu, proti odporkyni v 1. rade, sud preto podla
§ 174 ods. 5 O.s.p., § 96 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dfia 5.3.2013 €.k.
7R0O/534/2012-24 v &asti proti odporkyni v 1.rade zrusil a v tejto Casti konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania proti odporkyni v
1. rade tym, Ze vzal navrh - navrh na vydanie platobného rozkazu spat, v désledku ¢oho konanie vo i
odporkyni v 1. rade muselo byt zastavené. Odporkyna v 1. rade by mala pravo na ndhradu trov konania,
av8ak nahradu trov konania si v konani neuplatnila, ani je trovy v konani nevznikli. Sud preto rozhodol
tak, odporkyni v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni, od diia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach. V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené,

kto ho podéava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavatel domaha, musi byt
podpisané a datované.



