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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v spore Zalobcu: T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. K., V. XX, zastupeného JUDr.
Karolom Porubginom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, proti zalovanej: F. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. K., V. XX, pravne zastupenej JUDr. Sofiou Sucharfovou, advokatkou so
sidlom v Trencine, Nam. sv. Anny 7269/20B, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trenc&in zo dia 8. juna 2022, €. k. 20C/23/2022-8,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou
zapisanou na LV &. XXXX, v k. 0. K. K., a to stavbou rodinny dom so supisnym €islom XX na pozemku
parc. KN-C &. XX, a to az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania. Svoje rozhodnutie sud
odoévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326, ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1
CSP. Poukazal na to, ze z obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 15C/51/2019 bolo zistené,
Ze rozsudkom zo dria 10.08.2021 bol v rdmci vyporiadania BSM prikdzany predmetny rodinny dom
do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, priom na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 06.04.2022, &. k. 5Co0/81/2021-309
a rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.05.2022. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by Zalobca
podal dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku sudu druhej indtancie. Z vypisu z LV & XXXX k. U.
K. K. vyplyva, Ze obe sporové strany su nadalej evidované ako bezpodielovi spoluvlastnici rodinného
domu, priom na liste vlastnictva je vyznaena plomba na zaklade Z-XXXX/XXXX (rozhodnutie sudu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), z &oho vyplyva, Ze prebieha konanie o
zapise vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zaklade listiny - pravoplatného rozsudku sudu. Z
tychto skuto€nosti mal sud za zrejmé, Ze Zalobca osvedgil, Ze medzi stranami existovalo spoluvlastnicke
pravo k rodinnému domu, ktoré bolo pravoplatnym rozsudkom sudu vyporiadané tak, Ze rodinny dom
bol prikdzany do vlastnictva Zalovanej, priCom Zalobca povazuje predmetny rozsudok za nespravny,
nezakonny a svojich prav sa mieni domahat mimoriadnym opravnym prostriedkom, podanim dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v Trendine. Sud uviedol, Ze Zalobca v navrhu prezentoval, Ze ma
obavu, Ze ho Zalovana odhlasi z trvalého pobytu v rodinnom dome alebo ho obmedzi vo vykone
podnikatel'skej Cinnosti v rodinnom domu, kde ma mat’ Zalobca podla jeho tvrdenia miesto podnikania.
Zalobca v3ak neposkytol stidu Ziadne relevantné tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovana
naozaj vykonava konkrétne pravne, Ci faktické ukony smerujuce k tomu, Ze Zalobca bude odhlaseny
z trvalého pobytu alebo obmedzeny vo vykone podnikatelskej &innosti v rodinnom dome. Zalobca
nevysvetlil, aky druh dispozicie s nehnutelnostou zo strany Zalovanej bude mat vplyv na sudny spor
a v akom smere sa tento vplyv prejavi a ktoré prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu budu v



dbsledku nakladania s nehnutefnostou ohrozené alebo poruSené. Pokial teda v navrhu absentuje
opis rozhodujucich skuto€nosti alebo skutkové tvrdenia navrhovatela nie su dostato¢né, sud neméze
posudit dovodnost naroku na do¢asnu ochranu neodkladnym opatrenim, o ma nevyhnutne za nasledok
zamietnutie navrhu. Uvedené je spojené s bremenom tvrdenia, ktoré zataZuje navrhovatela. Zalobca
nedoloZil sudu Ziadne listiny, ktorymi by osvedcil pravdivost jeho tvrdeni, a teda nebolo osved&ené, Ze by
ku dfiu vydania rozhodnutia Zalobcovi bezprostredne hrozila nejaka konkrétna ujma na jeho pravach a
pravom chranenych zaujmoch a Ze je potrebny urgentny zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia.
Zalobca naviac v navrhu neuviedol, aké nakladanie s nehnutefnostou ma byt Zalovanej zakéazané,
kedZze pojem nakladanie, ktory pouzil v navrhu je prili§ veobecny. Zalobca v navrhu neuviedol, aké
konkrétne ujmy mu hrozia v suvislosti s jednotlivymi sp6sobmi nakladania s nehnutefnostou. Obmedzil
sa na tvrdenie, Ze ho Zalovana odhlasi z trvalého pobytu v rodinnom dome alebo ho obmedzi vo vykone
podnikatel'skej Cinnosti v rodinnom dome. Ak mienil neodkladnym opatrenim dosiahnut, aby Zalovana
tieto Cinnosti nevykonala, mal v petite navrhu sformulovat konkrétne povinnosti, ktoré ma sud za tym
ucelom Zalovanej uloZit. Zalobca véak Ziadal Zalovanej uloZit povinnost, aby sa zdrzala akéhokolvek
nakladania s nehnutelnostou. Preto, aby nebol Zalobca odhlaseny z trvalého pobytu a aby nebolo
zruSené sidlo jeho firmy v rodinnom dome nepochybne nie je potrebné, aby bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zdrzat sa vSetkych moznych spésobov nakladania s nehnutefnostou. ISlo by nepochybne
o neprimerané obmedzenie Zalovanej ¢o do mozZnosti vykonu jej vlastnickych opravneni a takéto
navrhované neodkladné opatrenie je potom v rozpore s principom proporcionality. Dalej std uviedol,
Ze zo strany Zalobcu nebol sudu predloZzeny dbékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovana je uz v
katastri nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka predmetného rodinného domu. Zalobca v névrhu
uviedol, Zze na liste vlastnictva je uz poznacena plomba na zaklade predloZzeného rozsudku sudu o
vyporiadani BSM. Ku dfiu rozhodnutia sudu tak nebolo osvedené, Zze by Zalovana mohla s celym
rodinnym domom vofne nakladat’ bez sucinnosti Zalobcu. Ak by tak ucinila, okresny urad - katastralny
odbor by v katastri nehnutelnosti nezapisal prava k rodinnému domu podfa predlozenej zmluvy, v
ktorej by s nehnutefnostou nakladala vyluéne Zalovana. Z tohto pohladu ide o pred€asny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud dodal, ze pokial zalobca navrhoval trvanie neodkladného
opatrenia do skon&enia dovolacieho konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/81/2021 zo dfia 06.04.2022, z obsahu spisu bolo zistené, Ze doposial zalobca dovolanie proti tomuto
rozsudku nepodal. Sud aj z tohto dévodu nemohol nariadit neodkladné opatrenie, ktoré ma zo svoje;j
povahy do€asny charakter a €asové trvanie neodkladného opatrenia, tak nemohlo byt sidom vyjadrené
odkazom na dovolacie konanie, kedze ziadne dovolacie konanie zatial neprebieha. Kedze zalobca
neosvedcil potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov sporovych stran a navrhované neodkladné
opatrenie bolo v rozpore s principom proporcionality, sud mal za to, Ze ku dfu vydania tohto rozhodnutia
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle citovanych ustanoveni CSP.
Preto navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru sudu poskytol relevantné tvrdenia, kde poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 06.04.2022, sp. zn. 5Co/81/2021, ktorym bola nehnutelnost prikdzana do vyluéného vlastnictva
Zalovanej. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze ma k predmetnej nehnutelnosti
zriadeny trvaly pobyt a zaroveft ma na adrese tejto nehnutelnosti miesto podnikania svojej firmy, ako
to vyplyva aj z vypisu zo Zivnostenského registra. Proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dfia
06.04.2022, sp. zn. 5Co0/81/2021, ktory nadobudol pravoplatnost 11.05.2022, je rozhodnuty podat
dovolanie, kedZe tento rozsudok povaZuje za nespravny a nezdkonny. Podfa jeho nazoru, napriek
prebiehajucemu sudnemu konaniu ohladom vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su zapisané na LV &.
XXX vk. u. K. K., ni¢ nebrani Zalovanej, aby na zaklade citovaného rozsudku krajského sudu lubovofne
nakladala s rodinnym domom, a teda mu aj zrusila trvaly pobyt v predmetnej nehnutelnosti a obmedzila
vykon podnikatel'skej innosti v mieste jeho sidla, na adrese K. K. XX. Z opatrnosti a obavy, aby zo strany
Zalovanej nedoslo k zrueniu jeho trvalého pobytu v predmetnej nehnutelnosti a obmedzeniu vykonu
podnikatelskej €innosti v mieste sidla tejto spolo€nosti je toho nazoru, Ze na zaklade tychto skuto&nosti
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany dévodne.

3. K odvolaniu Zalobcu podala prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalovana. Uviedla, Ze
odvolanie Zalobcu povaZuje za neddvodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie navrhuje potvrdit a
priznat' jej ndhradu trov odvolacieho konania. Podla jej nazoru Zalobca opomenul v odvolani uviest,
v akom rozsahu napada predmetné rozhodnutie a Zalobca neuvadza Ziadny z odvolacich dévodov,



ktoré su Specifikované v ust. § 365 CSP. Uviedla, Ze v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Tren€in o vyporiadani BSM, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trencine, je vylu€nou vlastnickou
nehnutelnosti, ktorych sa predmetné konanie tyka. Tento stav je uz aktudlne evidovany v evidencii
nehnutelnosti; teda konanie o zmenu zépisu vlastnictva na Okresnom urade Trenc€in, odbor katastralny
pod &. Z-XXXX/XXXX, ako vysledku sudneho konania o vyporiadani BSM, bolo pravoplatne ukonéené
a ona bola zapisana ako vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti v pomere 1/1. Zalobca o tomto
ma informaciu, kedZe mu bolo rozhodnutie katastra doru¢ené ako u&astnikovi katastralneho konania.
Ona doposial nedisponuje informaciou, ktord Zalobca v odvolani tvrdi, teda Ze inicioval dovolacie
konanie proti rozsudku odvolacieho sudu o vyporiadani BSM. Aj keby vSak Zalobca podal dovolanie
proti tomuto rozhodnutiu, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze ona je pravoplatne zapisanou vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti. V uvedenom ohfade poukazala na svoje prava ako vlastnika nehnutelnosti,
teda slobodne nakladat' s nehnutelnostami a pravo tieto nerudene uzivat. V zmysle tohto prava ako
vlastnika nehnutelnosti, Zalobcovi diia 04.07.2022 zru$ila trvaly pobyt na adrese V. XX, K. K.. Rovnako
iniciovala prostrednictvom e-mailového podania z 24.06.2022 na Zivnostenskom Urade zruSenie miesta
podnikania zalobcu na tejto adrese, pri¢om tento podnet je aktualne v rieSeni. Zdoraznila, ze Zalobca
mal dostatok ¢asu sam si prehlasit trvalé bydlisku aj miesto podnikania, na jej opakované vyzvy vSak
odmietal tak urobit. Zalobca je pritom vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. &. X, postaveného na
parc. €. XXX/X, zapisaného na LV & XXXX v k. U. G., okres X. a ni€¢ mu nebranilo prehlasit’ si svoje
trvalé bydlisko a miesto podnikania na adresu nehnutefnosti, ktord vlastni. Dodala, Ze Zalobca napriek
tymto skutoénostiam neustéle opakovane vstupuje na pozemok a nehnutelnosti bez jej suhlasu, proti jej
vbli, dokonca prekonava opakovane zabezpec€ovacie prekazky na nehnutelnostiach (uzamknuté dvere,
elektronicka brana, zamok na dvore rodinného domu). Opakovane chce vstupovat do rodinného domu
pod réznymi zamienkami, zamerne zaparkoval v minulosti svoje motorové vozidla vo dvore, ked bola na
dovolenke. Do nehnutelnosti z tychto dévodov bola opakovane privolavana policajna hliadka za u¢elom
protipravneho konania Zalobcu a z jej strany bolo podanych viacero podani na Zalobcu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moznost strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokiaf
ma mat podla okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky



neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a sledovanie ucelu nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia a suasne, ked' su aspon osvedCené zakladné skutonosti umoZzniujuce
zaver o dévodnosti naroku, v ktorom ma byt poskytnuta sudna ochrana. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia naliehavej potreby operativnheho zakroku sudu, ktora neznesie odklad a vyzaduje
bezodkladnu Upravu pomerov.

13. Pre odvolacie konanie ma osobitny vyznam ust. § 329 ods. 2 CSP, vychadzajuc z ktorého je aj pre
odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, vo svetle ¢oho je vyluéené,
aby svoje rozhodnutie odvolaci sud zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého
uznesenia, na ktoré odvolaci sud z uvedeného dévodu neméze ani prihliadnut. Predmetom odvolacieho
prieskumu teda nemdze byt vecna spravnost napadnutého rozhodnutia z hladiska skuto&nosti, ktoré
nastali az po vydani rozhodnutia sudom prvej indtancie. Navrhovatel vo vztahu k nim za ich existencie a
pri splneni podmienok danych ust. § 329 ods. 3 CSP, sa mbzZe ochrany svojich prav a zaujmov domahat’
jedine novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dia 10.08.2021,
€. k. 15C/51/2019-252 sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran, pricom okrem
iného z veci patriacich do BSM, do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutefnost - rodinny dom,
sup. €. XX na pozemku parc. KN-C &. XX, zapisanu na LV €. XXXX, v k. u . K. K., ktory rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 06.04.2022, €. k. 5C0/81/2021-309. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 11.05.2022. Podla vypisu z LV &. XXXX, k. 0. K. K. ku dfiu rozhodovania sudu
prvej inStancie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, obe sporového strany boli
evidované ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetného rodinného domu, pri€om na liste viastnictva
bola vyznagena plomba na zaklade Z-XXXX/XXXX (rozhodnutie sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov). K zmene tohto stavu doslo az po vydani napadnutého rozhodnutia, ked' na
zaklade predmetného rozhodnutia o vyporiadani BSM je v su€asnosti uz zapisana Zalovana ako vyluéna
vlastni¢ka predmetného rodinného domu.

15. V danej veci zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zdklade ktorého bude Zalovanej uloZena povinnost
zdrzat sa nakladania s predmetnou nehnutelnostou, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania, takyto navrh je prili§ vSeobecny, a teda neurgity. Zalobca konkrétne ne$pecifikoval, aka
ujma by mu hrozila v suvislosti s nakladanim s nehnutelnostou. Zalobca sudu neposkytol Ziadne
relevantné tvrdenia a uz vdbec nepredlozil hodnoverné dokazy osvedCujuce dévodnost jeho navrhu.
Ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
dostatok skutkovych tvrdeni, ktoré by boli spdsobilé k doCasnej Uprave pomerov a rovnako Zalobca
nepredloZil ani jednu listinu, ktora by niektoru z tvrdenych skuto&nosti bola spdsobila preukazat. Uz z
dévodu nedostatku rozhodujucich skutoénosti alebo nedostatku skutkovych tvrdeni navrhovatefla nebolo
mozné jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Nasledne potom nebolo mozné
navrhovatefom ani osvedZit, Ze by mu ku diu vydania rozhodnutia bezprostredne hrozila konkrétna ujma
na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch. Rovnako odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prve;j
inStancie, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze podal vocCi potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
ohladne vyporiadania BSM dovolanie, ktorou skuto¢nostou navrhovatel navrhoval obmedzit' trvanie
neodkladného opatrenia.

16. S poukazom na tieto skuto€nosti nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako konstatovat, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je tak z hfadiska posudenia skutkovych okolnosti, zistenych v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie vecne spravne. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal voc&i Zalobcovi



narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



