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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvohovou v trestnej veci obzalovaného Y. V.
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom
dfia 19.01.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
Y. V.: nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom T. X, X., prechodne bytom bez prihlasenia U. P. XX/B, X., slobodny,
zamestnany brigadne, na slobode,

uznava sa za vinného, ze
v bode 1 rozsudku

v presne nezistenom Case dna 19.8.2014 v Bratislave pred ubytoviiou Garden City na ul. Stara Vajnorska
predal a zaroven aj poskodenému T. J. odovzdal osobné motorové vozidlo zn. BMW 520, Sedej farby,
TEC: X.-XXX G., bez dokladov vztahujucich sa k predmetnému vozidlu, za kipu ktorého mu poskodeny
T. J. na mieste vyplatil financnu hotovost vo vyske 400 eur, ktoré obzalovany mal zverené od vlastnika
vozidla O. W. za ucelom jeho opravy, pri€om v kipnej zmluve uviedol ako predavajuceho O. W., za
ktorého aj zmluvu podpisal a poSkodenému T. J. uviedol, Ze je splnomocneny k predaju vozidla, avSak
O. W. ho k predaju daného vozidla nikdy nesplnomocnil a vozidlo pozadoval vratit, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil T. J., B..: XX.X.XXXX, O. X. G. D. XX, X., Skodu vo vySke 400 Eur,

v bode 2 rozsudku

v presne nezistenom Case dfia 16.11.2014 na zaklade predchadzajucej facebookovej komunikacie na C.
D. C.. XX P. X. pred predajiiou Szekop prevzal od G. K. pokazené osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia 1,9 TDi, VIN : O., O.: X.-XXXBV, modrej farby, r.v.1996 za u€elom jeho opravy, resp. zohnania
kupcu na predaj tohto vozidla, ¢o vSak nespravil, z vozidla odmontoval tabulky s evidenénym ¢&islom,
vozidlo odtiahol pred ubytoviiu Garden City na Starej Vajnorskej v Bratislave, na ¢o sa dohodol s blizSie
nezistenymi osobami z obce Zlaté Klasy v okr. Dunajska Streda, ktori si po vozidlo prisli na odtahovacom
vozidle, toto nalozili, odviezli do obce Zlaté Klasy a zoSrotovali, za ¢o od nich zinkasoval sumu 120,-
Eur, ktoru si ponechal a minul pre svoje ucely, ¢im poskodenému G. K., B.. XX.XX.XXXX, X. L. X, X.
sposobil Skodu vo vySke 400,- Eur

teda
v bode 1 rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.



v bode 2 rozsudku

si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu
Cimspachal

v bode 1 rozsudku

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 213 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pismeno | Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona § 42 odsek 1
Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada i trest zdkazu innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu po dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zarovef sa zruSuje vyrok o trestu ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 5T/74/2015 zo dfa 18.05.2015 - ppl. dfa 29.05.2015 ako aj v3etky
dalSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného nahradit poSkodenému G. K., B..
XXXXXXXX, X. L. X, X. 8kodu vo vy8ke 400,- Eur a poSkodenému T. J., B..: XX. X.XXXX, O. X. X,, G.
XX, Skodu vo vyske 400 Euro.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu lll. podal na obzalovaného Jozefa Huriku obZalobu pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného Y. V., ktory termin hlavného
pojednavania riadne vzal na vedomie dfia 24.08.2015.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného Y. V., vysluchom
svedkov - poskodenych T. J., G. K., svedka T. T., prec€itanim vypovede svedka O. W., oboznamenim
odborného vyjadrenia, dokladov od vozidla, Ziadosti o vyhldsenie patrania, Kupnej zmluvy, vypisu
z evidenénej karty vodi¢a, vypisu z evidencie priestupkov, spisového materialu CVS: ORP-2056/
NMV-B3-2014, CVS: ORP-27/NMV-B3-2015, hodnotenia na obZalovaného, odpisu z registra trestov,
ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou
tohto rozhodnutia.

K bodu 1 rozsudku
Obzalovany Y. V. spachanie tohto skutku v podstate priznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze ako ucen na

dopravnom ucilidti niekedy pomahal svojmu otcovi s opravami aut, pricom sa aj zaucal aj privyrabal si
opravou starych aut, ktoré potom predal. Jeho znamy N. mu dohodil kiupu vozidla BMW 520, jednalo



sa o vozidlo jeho susedy, ktory videl dlhdie odstavené na parkovisku. Za stiera¢a vozidla dal odkaz, Ze
vozidlo odkupi nago sa dotyéna majitelka ozvala. Nasledne kontaktoval jeho telefonicky, pritom v tom
C¢ase tam bol spolu s O. W.. Tomuto N. povedal, Ze momentalne nema na toto vozidlo peniaze. W.
povedal, Ze on toto vozidlo odkupi s tym, Ze obZalovany ho opravi a preda. Dohodli sa, Ze po predaji
vozidla si zarobok rozdelia na polovicu. On kupil vozidlo za sumu 250 Eur, toto vozidlo sa prepisalo na
jeho meno a potom bol obZalovany osloveny s opravou. Do vozidla obzalovany zakupil vodnu pumpu,
chladi¢, ¢elné sklo za sumu v hodnote asi 120 Euro. Po opraveni vozidla motorové vozidlo nasledne
predal T. J. za 400 Eur. Po predaiji tohto vozidla O. W. zaplatil sumu 200 Eur s tym, Ze ddjde a spravi sa
prepis na T. J. a potom este dostane 50 Eur. Svedok O. W. ho nesplnomocnil a ani mu nedal suhlas na
odpredaj jeho motorového vozidla, on mu nepovedal, aby predal predmetné vozidlo, ale v podstate mu
dal pre to, aby sa prerobilo aby sa mohlo nasledne predat. ObZalovany dalej uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze spravil chybu, Ze nemal to vozidlo predavat, ale Ze v tom &ase surne potreboval peniaze.

Svedok - poSkodeny T. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s V. sa spoznal pri sprostredkovavani predaja
auta. Boli ako partia vonku, kedy mu Y. V. spominal, e ma na predaj predmetné vozidlo a T. J.C.
prejavil o kupu tohto vozidla zaujem. Nasledne mu obZalovany predmetné vozidlo ukazal uviedol mu,
Ze s prepisom nie je problém, pretoZe vozidlo je na meno O. W., ktory je jeho kamaratom. Ukazal mu,
¢o eSte musi na motorovom vozidle opravit. Pri predaji predmetného vozidla na Starej Vajnorskej pri
ubytovni Garden City bol pritomny jeho kamarat T. T. a p. V., ktory mu odovzdal motorové vozidlo a
svedok mu dal peniaze vo vy$ke 400 Euro. V. mu dal po zakupeni vozidla Kipnu zmluvu, kde bol uvedeny
predavajuci Tomas W., pricom Kapnu zmluvu podpisali a V. mu tvrdil, Ze ma splnomocnenie na predaj
vySSie uvedeného vozidla. Vozidlo po€as celého roka pouzival, pricom na zadiatku roka sa od kamaratov
dozvedel, Ze predmetné vozidlo je v patrani, €o si iSiel na policiu overit a bola to pravda.

Pri podpise zmluvy mu obZalovany este tvrdil, Ze doklady k vozidlu mu donesie, Ze uz je prepisany na
jeho meno, nakolko ma znamych na policii KopCianska. Ked ho svedok urgoval, tak sa stale vyhovaral
na p. W.. V su€asnej dobe poskodeny nema ani vozidlo, ani 400 Eur, pretoZe vozidlo mu nasledne bolo
policiou odobraté.

Svedok O. W. vypoved ktorého bola na hlavhom pojednavani pre¢itand vo svojej vypovedi uviedol,
Ze svoje osobné motorové vozidlo zn. BMW 520 zveril Y. V. na zaklade toho, Ze mu opravi predmetné
motoroveé vozidlo lebo mu tiekla chladiaca kvapalina a na tuto opravu si vypytal 50 Eur. Dohodli sa, Ze
ked mu vysSie uvedené vozidlo opravi bude ho kontaktovat' a on si osobne pride pre motorové vozidlo.
V. mu osobné motorové vozidlo nevratil, napriek tomu, Ze sa s nim bol aj kontaktovat, avSak nikde ho
nenasdiel. Preto podal na obZalovaného Y. V. trestné oznamenie. ObZalovanému Y. V. nikdy nedaval
splnomocnenie na predaj jeho osobného motorového vozidla.

Svedok T. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol pritomny pri predaji vozidla V. svedkovi J., dokonca
videl, ako podpisuje Kupnu zmluvu v mene W.. TaktieZ videl, ako J. odovzdaval V. 400 Euro za motorové
vozidlo ako aj kfu€e od vozidla. V. mu pri tom sfubil, Ze mu donesie technicky preukaz a ostatné veci
patriace k motorovému vozidlu.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje predovSetkym na Kupnu zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi
predavajucim O. W. a kupujucim T. J., pri€om predmetom predaja bolo motorové vozidlo BMW za kdpnu
cenu vo vySke 400 Eur. Zmluva bola uzatvorena diia 19.8.2014 a podpisana je predavajucim meno nie
je Citatelné a kupujacim J..

Sucastou spisového materialu je aj Ziadost' o vyhlasenia patrania po predmetnom motorovom vozidle
ako aj Ziadost' o odvolanie patrania po predmetnom motorovom vozidle.

K bodu 2 rozsudku.

Obzalovany Y. V. spachania skutku v bode 2 rozsudku priznal. Uviedol, Ze mu je I'ito €o spravil, ale v tom
Case potreboval peniaze za najom. Predmetné vozidlo prevzal od G. K. s tym, Ze mu ho opravi. Vozidlo
odtiahol pred Garden City, kde byval na ubytovni. Potreboval zaplatit ndjom, tak sa rozhodol, Ze vozidlo
preda na zoSrotovanie. Toto auto predal Rémov za 120 Eur. Dal dole tabulky s evidenénym Cislom,
ktoré mal odloZzené. Odovzdal im iba kluée od vozidla. Zivil sa tym spdsobom, Ze vykupoval legélne



nepojazdné auta a tieto daval na zoSrotovanie do Zlatych Klasov kde to kazdy robi ako na beziacom
pase.

Svedok G. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedené vozidlo mal odparkované u kamarata nakolko neslo
nastartovat, pricom vozidlo malo najazdenych asi 210.000 km. Koncom oktdbra 2014 sa mu ponukol
kamarat jeho brata Y. V., Ze by on vedel zohnat nahradu za vozidlo resp. zoZenie kupcu na vozidlo.
Dohodol sa s nim, Ze si pre auto dbjde, auto odtiahne, zozenie kupcu a auto opravi. Dha 19.11.2014
priSiel obZalovany s nejakym kamaratom aj jeho auto odtiahli, prifom mu pri odovzdavani vozidlo,
odovzdal aj maly technicky preukaz a jediny kf'd¢ od vozidla. Ni¢ obZalovanému nespisoval ani ho k
niComu nesplnomocnoval. Na oprave sa nedohodli. Najprv spolu komunikovali cez Facebook potom uz
mu zacal obZalovany pisat, Ze je v nemocnici. Svedok obZalovanému napisal, Ze si chce z auta zobrat’
nejaké veci, nato mu obzZalovany uviedol, aby sa skontaktoval s jeho otcom a Ze mu on spristupni v
garazi na U. ulici, kde sa v8ak Ziadne motorové vozilo nenachadzalo. Potom mu bolo povedané, Ze auto
sa ma nachadzat' v Garde City na Starej Vajnorskej, kde mal byt obZalovany ubytovany, ale ani tam sa
vozidlo nenachadzalo. Nasledne uz s nim obZalovany nekomunikoval, prestal mu pisat na Facebook,
nezdvihal mu telefén. Nasledne iSiel za obzalovaného otcom tento mu povedal, ze auto pravdepodobne
obzalovany odtiahol na Srotovisko do Zlatych Klasov, pretoZe to nebude po prvy krat, o niekoho tak
oklamal.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje na odborné vyjadrenie, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo
ohodnotené na 400 Eur, technicky preukaz od predmetného vozidla, ktoré znie na meno G. K., evidenéna
karta vodica.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obzalovany Y.
V. sa v bode 1 dopustil pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2 precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona a je aj trestne zodpovedny.

Obzalovany Y. V. v podstate spachanie obidvoch skutkov priznal, okrem toho je usved&ovany
vypovedami svedkov, poSkodenych ktori boli vypo&uti na hlavhom pojednavani a to predovSetkym
T. J. H. O. W, ktory jednoznaéne uviedol, Ze na predaj motorového vozidla T. J. obZalovaného V.
nesplnomocnil a taktieZz svedok poSkodeny G. K. uviedol, Ze sa dohodol sice s obZalovanym o oprave
motorového vozidlo a naslednom predaji s tym, Ze mu oznami kupcu s tym, Ze nemal suhlas na
zoSrotovanie vozidla a obZalovany V. toto vozidlo zoSrotoval.

Obzalovany Y. V. tym, Ze v bode 1 na Skodu iného sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spobsobil tak na cudzom majetku malu Skodu naplnil vSetky zakonné znaky precinu podvodu podfa § 221
odsek 1 Trestného zékona po objektivnej a subjektivnej stranke a tym, Ze v bode 2 si prisvojil cudziu
vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu naplnil v8etky zékonné
znaky precinu sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 5x sudne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/146/2015 k trestu povinnej prace vo vymere 200
hodin.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zékona, § 41 a
§ 42 Trestného zakona. Sud prihliadol predovSetkym na osobu obzalovaného, ktory uz bol v minulosti
viac krat sudne trestany €o je pritaZujucou okolnostou na druhej strane sud zohladnil tu skutoénost, Ze
obzalovany sa priznal, €o je zas polah&ujucou okolnostou. ObZalovany sa predmetnej trestnej €innosti
sa dopustil v skudobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, aviak subehu s trestnym ¢inom pre ktory
uz bol pravoplatne odsudeny, preto sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani
12 (dvanast) mesiacov. Pre vykon uloZeného trestu sid obZalovaného zaradil do Ustave pre vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. KedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn.
5T/74/2015 bol obZalovanému ulozeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
sud i v tomto pripade, kedZe zruSoval trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il. uloZil i trest zakazu
¢innosti viest motorového vozidla vSetkého druhu po dobu 2 (dvoch) rokov.



V ramci adhézneho konania si poskodeni uplatnili narok na nahradu 8kody. Vykonanym dokazovanim
sud mal za preukazané, Ze vznik 8kody je v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného a preto
tohto zaviazal k ndhrade Skody podfa uplatnenia Skody si poSkodenymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



