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Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. ulica XX/XX, C.,
o navrhu na obnovu dedi¢ského konania po porucitefovi C. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.
XXIXX, C., zomrelom diha XX.XX.XXXX, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
v Galante, €. k. 5C/112/2014-29 zo dfia 3. decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelky sa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud podanie navrhovatelky doru¢ené tunajSiemu sudu dnia 28.11.2013, doplnené do
z4pisnice dfia 05.03.2014 a diia 10.03.2014 odmietol. Sud vratil navrhovatelke sudny poplatok vo vyske
92,80 Eur prostrednictvom Dariového uradu prislusného podla bydliska navrhovatelky po pravoplatnosti
rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze 28.11.2013 dorudila navrhovatelka sudu svoje
podanie, ktorym Ziadala o ustanovenie nového sudneho komisara, dfia 10.03.2014 toto svoje podanie
spresnila a uviedla ze mienila podat navrh na obnovu dedi¢ského konania po neb. C. A., zomr.
XX XX XXXX. Navrhovatelka v§ak neoznadila u€astnikov konania, neuviedla skuto€nosti, ktoré svedcia
o tom, Ze navrh je podany v&as a neoznacila dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, to
znamena, Ze podanie nespifialo zakonom pozadované naleZitosti podla ust. § 228 ods. 3 O.s.p., preto
sud uznesenim zo diia 03.10.2014, ¢.k. 5C/112/2014-22 vyzval navrhovatelku na jeho doplnenie v
zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p., konkrétne, aby riadne oznacila u€astnikov konania, uviedla skuto€nosti,
ktoré svedCia o tom, Ze navrh je podany v&as, oznacli ddkazy, ktorymi sa ma ddvodnost navrhu
preukazat. Zaroven ju poucil, Ze ak do 10 dni od prevzatia predmetného uznesenia podanie nedoplni v
zmysle vyzvy, sud nebude méct v konani pokraCovat a podanie odmietne podla ust. § 43 ods.2 O.s.p.
Uznesenie prevzala navrhovatelka 06.11.2014 a 20.11.2014 dorucila sudu svoje podanie, v ktorom v8ak
neuviedla skutoCnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v€as a neoznacila dbkazy, ktorymi sa
ma dbévodnost navrhu preukazat. V zmysle ust. §§ 79 ods. 1, 43 ods. 1, 2 O.s.p., kedZe navrhovatelka
neodstranila vady svojho podania, pre ktoré v konani nie je mozné pokracovat, sud jej podanie zo dha
28.11.2013, doplnené do zapisnice dna 05.03.2014 a dia 10.03.2014 s poukazom na ust. § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol. Sud dalej odbévodnil, ze v zmysle ust. § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom vratil navrhovatelke
sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur, ktorad suma predstavuje o 6,70 Eur krateny zaplateny sudny poplatok
(zaplateny sudny poplatok 99,50 Eur) cestou Darfového uradu Trnava po pravoplatnosti rozhodnutia

Proti tomuto uzneseniu podala dria 31.12.2014 podanie, ktoré bolo mozné povazovat za odvolanie, z
ktorého ale nebolo zrejmé, v akom rozsahu uvedené uznesenie napada, nebolo zrejmé, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a nebolo zrejmé €oho sa odvolatelka domaha.



Preto prvostupriovy sud vydal uznesenie €.k. 5C/112/2014 - 40 zo dnia 14.1.2015, ktorym navrhovatelku
vyzval, aby toto svoje odvolanie v lehote 10 dni od dorucenia doplnila tak, Ze uvedie v akom rozsahu
uznesenie napada, uvedie v om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatelka doméha. Bolo dané poucenie podfa ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a hlavne podla §
205 ods. 1 O.s.p., €0 ma odvolanie obsahovat, zaroveri bola pou¢ena, ze ak vady neodstrani a netplné
odvolanie nedoplni bude odmietnuté

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom €&o zistil, Ze bolo odvolanie podané
opravnenou osobou a v€as (§ 211 a 204 O:s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), pretoze zistil, Ze odvolanie nesplfia nalezitosti podla ustanovenia § 209 ods. 1 a2 O.s.p..

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U&astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 209 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla  § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplini alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto naf nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie uré€itého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 202 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) Obgianskeho sudneho poriadku. prva veta, odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Proti uzneseniu podala dia 31.12.2014 podanie, ktoré bolo mozné povazovat za odvolanie, ale z ktorého
nebolo zrejmé, v akom rozsahu uvedené uznesenie napada, nebolo zrejmé, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a nebolo zrejmé €oho sa odvolatefka domaha. Spravne
prvostuprfiovy sud vydal uznesenie €.k. 5C/112/2014 - 40 zo dha 14.1.2015, ktorym navrhovatelku
vyzval, aby toto svoje odvolanie v lehote 10 dni od dorucenia doplnila tak, Ze uvedie v akom rozsahu
uznesenie napada, uvedie v om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatelka doméha. Bolo dané poucenie podfa ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a hlavne podfa §
205 ods. 1 O.s.p €o ma odvolanie obsahovat, zaroven bola pou€ena, Ze ak vady neodstrani a netplné
odvolanie nedoplni bude odmietnuté.

Na vyzvu na odstranenie vad odvolania reagovala navrhovatelka podanim oznagenym Co je napisané,
to je dané, ktoré nie je riadne doplnené nezrozumitefné a neupiné odvolanie, z ktorého nie zrejmé, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a nebolo zrejmé ¢oho sa odvolatelka
domaha.



KedZe odvolanie navrhovatelky, ktoré je neuplné, nejasné nezodpovedajuce nalezitostiam podla ust.
§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p. nebolo doplnené ani na vyzvu sudu, hoci bol pou¢eny odporca v pripade
neodstranenia vad na postup podla ust. § 218 ods. 1 pism. d O.s.p. nezistil odvolaci sud samotny
odvolaci dévod, resp. dévody odvolania spoéivajuce v nespravnom rozhodnuti, resp. postupu sudu a
neuviedla navrhovatefka, akého rozhodnutia sa domaha, t.j. akym spdsobom by mal odvolaci sud o
jeho odvolani rozhodnut, & rozhodnutie potvrdit, zmenit' alebo zrusit, ¢o sa neda si to vyloZit ani podla
obsahu ( § 41 ods. 2 O.s.p.) , konstatujuc, Ze odvolanie nema nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 a 2
O.s.p., odvolaci sud musel odvolanie odmietnut podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.

Podla ust. § 224 ods. 1 analogicky ako pri zast. konania za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
rozhodol odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom po¢tom hlasov 3 : 0.
3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



