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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému S. K. pre zlo¢in
vydierania podia § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/31/2014 zo dfia 27. 5. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 18. januara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného S. K..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 2T/31/2014 zo dfia 27. 5. 2015 uznal obZalovaného
vinnym z prec€inu kradeze podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

od polovice mesiaca november 2013 do 16. juna 2014 v Spisskej Novej Vsi na Stefanikovom
namesti, pred budovou posty, pod hrozbou fyzického nasilia - bitky v 6smich pripadoch spolo€ne nutili
poskodeného I. D., aby im proti svojej véli z vyplacaného déchodku vydaval sumy po 20 € a v jednom
pripade 30 €, Co poSkodeny zo strachu z vyhrazok o svoje zdravie vykonaval okolo Sestnasteho dfia v
kazdom mesiaci, pricom podkodeny I.I im takto vydal celkom sumu 170 €.

Sud mu za to ulozil podra § 189 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 5
Tr. zékona trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na
vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktori podrobne pisomne odévodnil.

Podla jeho nazoru okresny sud vykonané dékazy vyhodnotil jednostranne a len v jeho neprospech.
Obzalovany ma zato, Ze bol odsudeny za zlo€in, ktory nespachal. Podfa jeho nazoru z dokazovania
vyplynulo, Ze bol v kontakte s poSkodenym a to preto, Ze poSkodenému zabezpecoval jedlo a ten mu za
to platil. To, Ze platil poSkodenému za jedlo a Ze sa mu nevyhrazal potvrdila svedkyria H. ktora uviedla,
Ze vyplatila nejakym dvom osobam 20 € za to, Ze podkodeny im bol dizny a taktieZ mala vedomost o
tom, Ze do utulku nosieval poSkodenému jedlo.

Nie je pravdou, Ze by nutil poSkodeného, aby proti svojej voli z vyplacaného dochodku mu vydaval sumu
20 € a v jednom pripade 30 € a vyhrazal sa mu zbitim, ak tak neurobi.

Dalej poukéazal na tvrdenia poskodeného, ,urobené v pripravnom konani“, ktoré podla jeho nazoru su
rozporné a vypoved poskodeného je nevierohodna, pretoZe on skutok nespachal.



Nesuhlasi s odévodnenim sudu v celom rozsahu, ani s jeho vysporiadanim sa s namietkou vo vztahu k
vypovedi poSkodeného I. D. zo dfia 16. 6. 2014, nakolko odévodnenie povazuje za zmato¢né.

Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti obhajca poukazal na osobnu obhajobu obZalovaného, aj na skutoénost, Ze
obZalovany aj ked bol za taku trestnu €innost’ uz v minulosti odsudeny, automaticky to neznamena, Ze
teraz posudzovany skutok mal spachat tak, ako bol zarf uznany vinnym.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZe povazoval rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch za zakonny.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a velmi podrobne rozviedol, na zaklade akych dévodov dospel k rozhodnutiu o vine
a uloZenom treste u obZalovaného.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a ich podrobné odbévodnenie ¢o do
vyroku o vine a aj treste si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a
vyCerpavajuce oddvodnenie v rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu poukazuje.

K tomuto dalej krajsky sud dodava :

Okresny sud vzhladom na skuto€nost, Ze poskodeny I. D. pred vysluchom v konani zomrel, za splnenia
zakonnych podmienok podla § 236 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precital jeho vypovede z pripravného konania
a z vypovedi zo dfia 16. 4. 2014, ako aj zo dfia 4. 7. 2014 a 19. 8. 2014 vyplyva, ako to podrobne
rozviedol okresny sud, Zze poskodeny platil po 20 € a to obZzalovanému S. K. a aj uz odsudenému K. Y.,
pretoZe obZalovany K. aj s uz odsudenym K. Y. ho ¢akali pri poSte, pri€om bitkou sa mu vyhrazali kazdy
mesiac a on im platil preto, lebo mal strach. (V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na podrobné a
vyCerpavajuce zdévodnenie vypovedi poSkodeného v napadnutom rozsudku).

K tomuto usveddujucemu dbékazu, z ktorého vychadzal okresny sud, krajsky sud na zaklade vznesene;j
namietky zo strany obZalovaného v podanom odvolani uvadza a konstatuje, Zze tento usvedcujuci dokaz
a to vypoved poskodeného I. D. v konani pred sudom, ked sud precital vypoved poskodeného podla §
236 ods. 3 pism. a/ Tr. por. je zdkonnym dbkazom. Ako zistil krajsky sud, okresny sud velmi podrobne
v napadnutom rozsudku zd6vodnil zdkonnost tohto dékazu a poukazal nato, Ze vysluch poSkodeného
aj po vzneseni obvinenia bol zopakovany so zachovanim prava na obhajobu obZalovaného v zmysle
§ 213 Tr. por. a vysluchu sa zu€astnil aj obhajca obZalovaného. Z tychto preukazanych skutoCnosti
krajsky sud preto neakceptoval obhajobnu namietku obZalovaného, Ze precitana vypoved poskodeného
z pripravného konania nebola vykonana zakonnym spdsobom, prave naopak, aj krajsky sud postup
okresného sudu pri precitani vypovede poSkodeného z pripravného konania povazuje v celom rozsahu
za lege artis.

Pri takomto vyhodnoteni zakonnosti vypovedi posSkodeného aj krajsky sud povazoval vypoved
poskodeného za usved&ujucu, pretoZze vypovede poskodeného v konani neboli ni¢im spochybnené a
boli v stlade s vykonanymi dalSimi dokazmi, ktoré jednotlivo, aj vo svojom suhrne vytvaraju jednotu o
okolnostiach spachaného skutku, pre ktory bol obZalovany S. K. uznany vinnym.



Tu krajsky sud poukazuje na vypovede svedkov N. M., |. S., ako aj na vykonané znalecké dokazovanie,
na zépisnice o vydanie veci zo dfia 16. 6. 2014 a vyjadrenie Socialnej poistovne.

Z tychto vykonanych dbkazov, na ktoré krajsky sud struéne poukazal (v podrobnostiach poukazuje
na podrobné a vyCerpavajuce odévodnenie vykonanych dékazov v napadnutom rozsudku), aj krajsky
sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako vierohodnu a ani krajsky sud nemal pochybnosti o konani
obZalovaného tak, ako to konkrétne uviedol okresny sud v skutku, pre ktory bol obZalovany uznany
vinnym.

Zaver okresného sudu o vine obzalovaného S. K. zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.
spachaného v spolupachatelstve s uz odsudenym K. Y. je aj podfa nazoru krajského sudu v Uplnej
zhode s vykonanym dokazovanim, pretoZze obZalovany ako trestne zodpovedna osoba konala v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. za ucelom porusit zdujem chraneny Trestnym zékonom, ktory
sleduje ochranu slobodného rozhodovania sa ob&ana. In concretto obzalovany v priamom umysle
spoloéne s uzodsudenym pod hrozbou bitky v dsmich pripadoch nutil poSkodeného I. D., aby im proti
svojej voli z nizkeho déchodku vyplacal sumu 20 € a v jednom pripade 30 €, ¢o poSkodeny zo strachu
z vyhrazok o svoje zdravie vykondaval a to v podstate po tom, ako preberal déchodok.

Okresny sud ulozil obzalovanému S. K. podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 4
rokov a ulozeny trest vefmi podrobne a zadkonnym spdsobom v napadnutom rozsudku oddvodnil.

Krajsky sud zistil, Ze pri ukladani trestu sa okresny sud désledne riadil podmienkami ukladania a ucelu
trestu v zmysle ustanovenia § 31 a § 34 Tr. zak., ktoré v napadnutom rozsudku podrobne citoval.

U obzalovaného S. K. dalej zakonnym spésobom prihliadal v zmysle § 38 ods. 2 Tr. z&k. na pomer
a mieru zavaznosti pofahdujucich a pritaZzujucich okolnosti a zakonne rozhodol, ked nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost’ a na druhej strane ked' zistil podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pritaZzujicu okolnost' a
to, Ze obzalovany bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny a to Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
sp. zn. 1T/26/2012.

Aj krajsky sud konStatuje, Ze obZalovany sa opatovne dopustil zlo€inu a to vo vztahu k odsudeniu
v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/26/2012 a tak okresny sud spravne
postupoval podla § 38 ods. 5 Tr. zak., ked zvysil doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
(2 az 6 rokov) o jednu polovicu a uloZil tak trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov na dolnej hranici
trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 5 Tr. zak.

Okresny sud prihliadol na to, ze obzalovany sa dopustil rovnakej trestnej &innosti ako v konani
3T/26/2012, kde bol uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov.

UloZeny trest vo vymere Styroch rokov na dolnej hranici trestnej sadzby je tak podla nazoru krajského
sudu zakonny a spini Uc€el sledovany Trestnym zakonom v ramci generalnej, ako aj individualnej
prevencie.

Obzalovany S. K. v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny
trestny €in, preto vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je taktiez v sulade so zakonom.

Vyrok o nahrade Skody okresny sud taktiez podrobne zd6évodnil a ani v tomto smere krajsky sud nezistil
Ziadne pochybenia a v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie tohto vyroku v napadnutom rozsudku.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



