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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 18.01.2016, pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukagom, v pravnej veci navrhovatela: D.. P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. X, XXX
XX E., zast. JUDr. Luciou Luptakovou, advokatkou so sidlom CSA 198/31, 967 01 Kremnica, proti
odporkyni: E. X., J.. E., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. X, XXX XX E., v zast. JUDr. Ludmilou
Petru$ovou, advokatkou so sidlom AK Ziar nad Hronom, o navrhu na nahradenie prejavu véle odporkyne
na uzatvorenie kupnopredajnej zmluvy k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Sid nahradza prejav vble zalovanej E. X., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
C.. X, XXX XX, obgianky Slovenskej republiky, Ze ako predavajlca uzatvorila so Zzalobcom D.. P. F., rod.
F., nar. XX XX XXXX, r. . XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. C..X, XXX XX, ob&ana Slovenske;
republiky ako

kupujuacim, kipnopredajni zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 v pomere k celku
na nehnutelnosti KN“E* parc. €. XXXX/X o vymere 206 m? , trvaly travnaty porast, zapisanej na LV &.
XXX, katastralne Uzemie E., obec E., okres Z. Z. O., vedenej Okresnym Uradom Z. Z. O., katastralnym
odborom za dohodnutd kupnopredajnu cenu 55,00 € na zaklade kupnopredajnej zmluvy, ktora tvori
sucast rozsudku a tvori s nim technicky neoddelitelny celok.

Il. Odporkyfna je povinna uhradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 132,50 €
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 610,53 € na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Lucie
Luptakovej, vedeny v pefiaznom Ustave Tatra banka, a. s., €. u¢tu: 2915922571/1100 v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 18.02.2015
domahal, aby sud za odporkyriu nahradil prejav vOle odporkyne s uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy
Specifikovaného znenia na podiel vo vyske 1 k nehnutefnosti identifikovanej ako KN ,E* parc. & XXXX/
X o vymere 206 m2, v kulture trvaly travnaty porast. Svoj navrh zdévodnil skuto&nostou, Ze navrhovatel
je podielovym spoluvlastnikom k nehnutefnosti, a to k parcele registra E pod €. XXXX/X o vymere 206
m2, vedenej Okresnym Uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom na LV &. XXX. Navrhovatel
dalej v navrhu konstatoval, Ze v obdobi mesiaca januar roku 2015 lustraciou, vypisom z LV &. XXX,
k. U. E., obec E., zistil, ze v nehnutelnosti doSlo k zmene vlastnickeho prava, a to spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1 v pomere k celku, a to na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej medzi
odporkyriou a byvalym podielovym spoluvlastnikom F. Q., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel dalej v navrhu
namietol, Ze byvaly podielovy spoluvlastnik F. Q. v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika nerealizoval ozndmenie ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu k predmetnej
nehnutelnosti podielovému spoluvlastnikovi, a to navrhovatelovi, tak ako to uklada ustanovenie § 140
prva veta Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel v zmysle § 603 ods. 3 prva veta Obc&ianskeho zakonnika



uplatnil zakonné pravo a domahal sa aby zo strany evidovanej podielovej spoluvlastnicky k predmetne;j
nehnutelnosti bola nehnutefnost’ tomuto ponuknuta na predaj. V zmysle hore uvedeného zakonného
ustanovenia vyzval odporkyfu na uzatvorenie kipnopredajnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt prevod
spoluvlastnickeho podielu 1 k KN“E* parc. XXXX/X s uvedenim terminu, za identickych podmienok,
ako doslo k odpredaju nehnutelnosti od pévodného evidovaného podielového spoluvlastnika p. F. Q..
Zaroven v navrhu uviedol, Ze odporkyna ziadnym spdsobom na vyzvu nereagovala. Navrhovatel sa
teda zalobou v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. domahal nahradenia prejavu vOle odporkyne s uzatvorenim
kupnopredajnej zmluvy z titulu poruSenia predkupného prava.

Odporkyna prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne vo svojom pisomnom vyjadreni, ale
aj na pojednavani konanom dna 18.01.2016, Ziadala navrh navrhovatela ako nedbévodny zamietnut.
Uznala sice skutoCnost, ze v danom pripade pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy nebolo urobené
za dost’ zakonnym ustanoveniam ohladom realizacie predkupného prava podielovému spoluvlastnikovi
ako opravnenému, vzniesla vSak namietky procesnopravneho i hmotnopravneho charakteru, nakolko
konstatovala, Ze pokial je narok uplatneny v zmysle § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z citacie
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze prevod méze byt realizovany len na celok a nie na podiel. Nasledne
aplikovala a zdévodhovala svoj pravny nazor analogickym postupom upravenym v ustanoveni § 605
Obcianskeho zakonnika kde zakonodarca stanovuje dobu do kedy sa méa predaj uskuto&nit’ a zaroven
dobu do kedy musi opravnena osoba vyplatit kipnopredajnu cenu, v danom pripade do 8, resp. do 60
dni. V navaznosti na tuto okolnost uviedla, Ze pokial tato doba uplynie marne, zakonodarca s tymto spéja
zanik prava opravneného na uplatnenie predkupného prava, ¢o sa stalo i v danom pripade. Nasledne
analogicky namietla pravnu skutognost, Ze samotny navrh ako taky nespifia naleZitosti ustanovenia §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s pravnou skutocnostou, Ze nahradenie prejavu véle
odporkyne sa v danom pripade ma tykat len jednej polovice k celku KN‘E® parc. €. XXXX/X, €o
spbsobuje eventualne kladné rozhodnutie sudu nevkladuschopnym. TaktieZ uviedla okolnost, Ze pri
uzatvarani kupnopredajnej zmluvy s pévodnym podielovym spoluvlastnikom, konanie odporkyne nie je
mozné kvalifikovat’ ako svojvolné nakolko cez KN“E* parc. &. XXXX/X vedie jedina pristupova cesta k
nehnutelnosti viastnicky patriacej odporkyni na KN“E* parc . & XX/X.

Dokazovanim prevedenym na pojednavani, vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s
pripojenym dékaznym materialom, vypisom z LV &. XXX Okresného uradu Z. Z. O., odboru katastralneho,
mal sud preukazané, ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti registra ,,E“, a to parc.
€. XXXX/X o vymere 206 m2 v kulture trvaly trdvnaty porast nachadzajuci sa v k. U. obce E., pre obecE.,
okres Z. Z. O.. Nehnutelnost je vedena na LV &. XXX. Z pripojeného pisomného dékazného materidlu, a
to aktualneho vypisu z LV. €. XXX mal sud preukazané, Ze na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej
medzi odporkyriou a pdvodnym podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnosti F. Q. uzatvorenej dha
26.11.2014 doSlo k prevodu podielu vo vySke 1 k citovanej nehnutelnosti z pévodného evidovaného
podielového spoluvlastnika F. Q. na odporkyrnu. Kupnopredajna zmluva bola vkladovana Okresnym
aradom Z. Z. O., odborom katastralnym, pod &. vkladového konania V.-X..XX/XX. Z vysluchu ugastnikov
konania, ¢o v kone¢nom dobsledku potvrdila i samotna odporkyfia prostrednictvom splnomocnene;j
pravnej zastupkyne, vyplynula pre sud okolnost, Ze pred uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy nebolo
realizované pravo evidovaného podielového spoluvlastnika k nehnutefnosti, a to navrhovatefa, v zmysle
§ 140 prva veta Obclianskeho zakonnika. Tuto pravnu skuto&nost mal sud nesporne preukazanu z
vysluchu U&astnikov aj vyjadrenia samotnej odporkyne.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe.

Z hore uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva okolnost, Ze predkupné pravo obmedzuje
spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny v pripade ak nejde o prevod
blizkej osoby (§ 116, § 117 Obclianskeho zakonnika), podiel prednostne ponuknut vietkym ostatnym
podielovym spoluvlastnikom bez ohlfadu na velkost ich spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnik, ktory
chce svoj podiel previest na ind osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom urobit tzv. ,ponuku na odkupenie
podielu®. V zmysle § 605 Obcianskeho zakonnika, veta tretia, tato ponuka sa ma vykonat ohlasenim
vSetkych podmienok, za ktorych spoluvlastnik ponuka svoj podiel na predaj a v pripade nehnutelnosti
musi byt takato ponuka urobena pisomne.



Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 161 ods. 3 O. s. p., pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vble nahradzuju toto vyhlasenie.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze pévodny podielovy spoluvlastnik k nehnutelnosti
registra ,E“, parc. & XXXX/X o vymere 206 m2, evidovanej na LV & XXX pred uzatvaranim
kupnopredajnej zmluvy s oznacenou odporkyrou, neudinil za dost zakonnému ustanoveniu § 140
prav veta Obcianskeho zakonnika. V navaznosti za toto poruSenie prava samotného navrhovatela
zdkonodarca v zmysle ustanoveni § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 161 ods. 3 O. s. p. dava
navrhovatelovi legitimne pravo na uplatnenie naroku na nahradenie prejavu vble aktualne evidovane;j
podielovej spoluvlastnic¢ky k predmetnej nehnutelnosti s uzatvorenim kdpnopredajnej zmluvy na podiel
k celku k nehnutelnosti registra ,E identifikovanej ako KN“E® parc. XXXX/X.

Odporkynia vo svojej vypovedi, resp. pisomnom vyjadreni vzniesla namietky ohladom uplatneného
naroku, ktoré vSak zddvodnila ustanovenim § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nasledne anal6giou
aplikacie ustanovenia § 605 Obcianskeho zakonnika. Takuto obranu odporkyne sud v danom pripade
kvalifikoval ako neddévodnu a pravne irelevantnu. Nie je preukdzané, Zze v danom pripade navrhovatefl
uplatnil svoj narok cez ustanovenie § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud v danom pripade
nevidi dévod pre aplikaciu ustanovenia § 603 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a nasledne pouZzitia
analégie v zmysle § 605 Obcianskeho zdkonnika. Odporkyria zéroveh vo svojej vypovedi vzniesla
namietku ohladom pravnej skutoénosti, Ze navrh ako taky nespina zakladné naleZitosti ustanovenia §
37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a nasledne eventualne vyhovenie takémuto navrhu &ini rozsudok
nevkladuschopnou listinou. | v tomto smere sud kon$tatuje, Ze v danom pripade ni¢ nebrani tomu,
aby bol naplneny narok navrhovatela na uzatvorenie kipnopredajnej zmluvy s aktualne evidovanou
podielovou spoluvlastni¢kou na podiel 1 ku KN“E* parc. €. XXXX/X. Akékolvek dévody v danom pripade
konstatovanej suvislosti s pravom prechodu cez KN“E“ parc. k nehnutefnosti samotnej odporkyne k parc.
KN“E" €. XX/X su v danom pripade irelevantné. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V zmysle § 161 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
kupnopredajna zmluva, ktora bola mimochodom doru¢end v rdmci mimo sudnej pokonavky odporkyni
zo strany navrhovatela, tvori neoddelitelnt suéast rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
7C 26/2015.

O trovach konania sud rozhodol s pouZzitim § 142 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na plny Uspech navrhovatela
v konani. Trovy konania predstavovali zaplatené sudne poplatky za navrh na vydanie predbezného
opatrenia v konani 5C 41/2015 Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyske & 33,00 €, sudny poplatok s
navrhu na nahradenie prejavu vole v konani 7C 26/2015 & 99,50 €. Trovy konania zaroven pozostavali
z trov pravneho zastupenia za 8 ukonov pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia dna
22.01.2015 & 64,53 €; vyzva na uzavretie kipnopredajnej zmluvy adresovana dna 26.01.2015 a 64,53
€; navrh na vydanie predbezného opatrenia drfia 06.02.2015 a 64,53 €; porada s klientom potvrdena
podpisom klienta dfia 13.02.2015 & 64,53 €; samotny navrh na nahradenie prejavu vole v konani 7C
26/2015 dorugeny sudu dita 18.02.2015 & 64,53 €; pojednavanie na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
dna 08.6.2015 (nemeritdrne) a 16,13 €; dalSia porada s klientom v trvani jednej hodiny potvrdena na
uradnom zazname podpisom klienta dfia 05.08.2015 a 64,63; meritérne pojednavanie Okresného sudu
Ziar nad Hronom diia 18.01.2016 & 66,00 €; v celkovej vyske 469,31 €. Trovy konania taktieZ pozostavali
z rezijného pau$élu za 8 ukonov pravnej sluzby, ato 7 x a 8,39 € v roku 2015 a 1 x & 8,58 € v roku
2016; cestovnych nakladoch a strate asu v zmysle § 15 pism. b), resp. § 17 Vyhlasky, a to 1 x cesta na
pojednavanie diia 08.06.2015 & 10,32 €, 1 x cesta na pojednavanie Okresného stdu Ziar nad Hronom
dria 18.01.2016 a 7,03 €; nahrada za stratu ¢asu dnia 18.06.2015 dve zacaté polhodiny a 13,98 €; dna
18.01.2016 dve zacaté polhodiny & 14,30 €. Trovy pravneho zastupenia takto predstavovali celkovy
financny obnos 610,53 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



