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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Z.. Z. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S.B. XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Petrom Rakom - advokatom,
Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému H., K..Q..X.., H. K. X, XXX XX D., ICO: XXXXXXXX,
pravne zast.: JUDr. Viliamom Hajdukom - advokatom, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, v konani
o zaplatenie sumy 1501,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1501,58-eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% rocne z tejto sumy od 18.5.2015 az do zaplatenia, ako aj zaplatit mu trovy sudneho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 591,56-eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na et Okresného sidu Humenné sudny poplatok z navrhu na zadatie
konania vo vyske 90,- eur a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresny sud Humenné dria 26.5.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa dozadoval od Zalovaného zaplatenia sumy 1501,58 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze
XX XX.XXXX v ase okolo X.XX hod. v budove S. v D. na Ul. X. Z. XXXX/XX, potom ¢o s manzelkou a
s maloletym synom N. vystupovali na X. poschodi z vytahovej kabiny, tak ich malolety syn N. vypadol
z kociara do vytahovej Sachty a to z dévodu, Ze poc&as vystupovania z vytahu doslo k samovolnému
pohybu vytahovej kabiny smerom hore na vy$$ie poschodie. Zalobca spolu s maloletym synom N. z
vytahu vypadli a malolety syn sa prepadol pod podlahu vytahovej kabiny a spadol do vytahovej Sachty
az na prizemie, kde nasledkom mnohopodcetnych zraneni zomrel. V tomto konani si Zalobca uplatnil
nahradu nakladov spojenych s pohrebom ich maloletého syna.

Zalovanéa spoloénost je vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti, kde sa nachadza budova polikliniky
a kde doslo k tejto udalosti. Zalobca poukéazal na zavazné nedostatky vytahu, ktoré zistili nezavisle od
seba sudny znalec P.. S., R. inSpekcia, ako aj InSpektorat prace. Na preukazanie tychto skutoCnosti
dolozZil do sudneho spisu znalecky posudok €. 10/2013 P.. A. S., odborné stanovisko R. indpekcie z
XX XX XXXX a protokol InSpektoratu prace S. z XX XX XXXX.

Zalobca poukazal na to, Ze na Okresnom side Humenné pod sp.zn.: 5C/30/2014 sa viedlo pravoplatne
skoné&ené konanie v ktorom on a manzelka ako rodi¢ia nebohého N., Zalovali nemajetkovu ujmu vo forme
finan¢nej satisfakcie vodi Zalovanému prave na zaklade tejto Skodovej udalosti. Vysledkom bol sudny
zmier pred prvym pojednavanim vo veci v ktorom Zalovany uznal svoju zodpovednost a zaviazal sa im
zaplatit nemajetkovu ujmu, ako rodi€om nebohého N..



V tomto konani si Zalobca uplatfiuje naklady spojené s pohrebom svojho maloletého syna a to v sulade
s § 449 Obcianskeho zakonnika a § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995. Zaroven ziadal
uroky z omeSkania od predzalobnej vyzvy zaslanej Zalovanému na dobrovolné plnenie tejto sumy.
Zalobca poukazal, Ze sa jedna o objektivnu zodpovednost Zalovaného.

Nasledne sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bol vSak zruSeny, pretoze Zalovany vo¢i nemu podal
odpor.

V odpore Zalovany namietal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze nie je pasivne legitimovany,
pretoze v Case vzniku tejto Skodovej udalosti Zalovany nebol viastnikom a ani prevadzkovatelom tychto
vytahov, ktoré sa nachadzaju v jeho budove, kde je S. na ul. X. Z. XXXX/XX v D.. Uviedol, Ze vlastnikom
a prevadzkovatefom vytahov bola a je od 1.1.2013 ina spolo&nost a to H. K., s.r.o., so sidlom Ul. X. Z.
XXXX, D., ICO: XX XXX XXX. DolozZil o tom listinné dékazy a to kipnu zmluvu na predaj vytahov vo
svojej budove, protokol InSpektoratu prace, knihu kontrol vytahov, zmluvu o dielo na servis. Uviedol, Ze
Zalovany teda nezodpoveda za tuto Skodu zalobcovi podla Ziadnych ustanoveni.

Dalej namietal vy$ku nakladov na pomnik a dal$ie suvisiace néaklady a to z dévodu, Ze Zalovany si dal
zhotovit' dvojhrobku s dvoma hrobovymi miestami nad sebou a teda naklady by mali byt podfa neho
nizSie. Namietal aj spoluzavinenie rodiov nebohého syna.

Co sa tyka sporu 5C/30/2014, ktory sa viedol medzi Zzalobcom a Zalovanym o nemajetkovi ujmu z
tejto Skodovej udalosti skon€enie tohto sporu zmierom medzi u¢astnikmi bolo len prejavom dobrej véle
Zalovaného.

Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze tvrdenia Zzalovaného su Ugelové, vlastnikom uvedenej nehnutelnosti
- stavby v ktorej sa nachadzaju vytahy a cela poliklinika je Zalovany, ¢o je ddlezité pre posudenie
objektivnej zodpovednosti Zalovaného. Zalobca nema &o zistovat' a ani nema ako zistit, aké zmluvy a
aké dalSie pravne vztahy su v uvedenej budove, napriklad ohfadom vytahov. Jednoznane zodpoveda
vlastnik a prevadzatel celej budovy. Ide o jeho primarnu a objektivhu zodpovednost. Poukazal aj na to,
Ze vlastnikom a konatelom Zalovaného - vlastnika celej budovy, ale aj spolo¢nosti H. K., s.r.o. ktorej
mali byt predané vytahy, je stéle A.. S. H., ktory je okrem toho podla vypisu z obchodnych registrov
spolog&nikom, resp. aj konatefom v dal$ich trinastich obchodnych spolognostiach. Zalobca nema pre¢o a
nema ani ako zistovat vzajomné vztahy. Zalobca znova poukézal na to, Ze v sidnom konani 5C/30/2014
pravoplatnym uznesenim o schvaleni sudneho zmieru Zalovany jednoznacne uznal zodpovednost za
tuto Skodovu udalost a ni¢ tam Zalovanby nenamietal.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc&astnili pravny zastupcovia u€astnikov, u€astnici boli
nepritomni. Pravni zastupcovia suhlasili, aby sud vo veci konal a pripadne aj rozhodol bez pritomnosti
ich ucastnikov.

Pravny zastupca zalobcu zotrval na podanej Zalobe a na svojich vyjadreniach. Znova poukazal na
sudny spor 5C/30/2014 ohfadom nemajetkovej ujmy, kde doslo k uzavretiu sidneho zmieru schvaleného
sudom. Sud by zmier neschvdlil, ak by bol v rozpore s hmotnym pravom. Jednoznalne je dana
zodpovednost Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti, kde sa nachadza poliklinika aj vytahy.
Poukazal na to, Ze ¢o sa tyka nakladov na hrobku, na pomnik Zalobca za fiu zaplatil 1300,- eur av8ak
oni si uplatriuju len sumu 663,88 eur v sulade s § 2 Nariadenia €. 87/1995 Zb. Je pravda, Ze sa jednalo
o vyhotovenie dvojhrobky, av3ak v tejto dvojhrobke bol a je pochovany aj nebohy syn Zalobcu. Naklady
aj na jednohrobku by boli ovela vysSie, ako priznava uvedené nariadenie vlady v maximalnej vySke do
663,88 eur. Objektivne by teda aj keby Zalobca dal vyhotovit jednohrobku, jeden pomnik, by boli naklady
ovela vy&Sie ako 663,88 eur, ktoré prizndva uvedené nariadenie vlady.

Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach, Ze nie su pasivne legitimovany, pretoZe vytahy boli prevedené
do vlastnictva inej s.r.o.-¢ky. DolozZil o tom aj kupnu zmluvu na prevod hnutelnych veci z 1.1.2013.
Poukazal aj na ostatné listiny, ktoré udavali v odpore. Poukazali na zmluvu o dielo. Namietal, Ze
Zalobcovia si spdsobili Skodovu udalost sami, pretoze v rozpore s § 415 Obdianskeho zakonnika
nepostupovali tak, aby predchadzali hroziacim $kodam. Poukazal na vypovede tychto rodiov nebohého
maloletého N. v trestnom konani 3T/100/2014, ktoré doloZil aj do sudneho spisu. Uviedol, Ze vytah nebol
uréeny na prepravu osob, ale iSlo o nakladny vytah a taktiez poukazal na to, Ze malolety nebol priputany
bezpe&nostnymi pasmi v kociari. Dolozil do sudneho spisu aj navod na pouzitie detského kodiara.



Po prislusnom pouceni sud vyhlasil vo veci dokazovanie za skonéené a rozhodol na zaklade skutkového
a pravneho stavu, ktory vySiel najavo do skon&enia dokazovania vo veci samej. Sud zamietol navrhy
pravneho zastupcu Zalovaného na vypoc&utie svedkov a to manzelky Zalobcu, Zalobcu, dalej Q. E.,
ktory zhotovoval pomnik, dalej pana N., ktory organizoval, resp. ktorému boli platené naklady spojené s
vystrojenim pohrebu a taktiez pana K., ktory bol obZalovany v trestnom konani, a ktory bol servismanom
uvedeného vytahu.

Sud zamietol uvedené navrhy na dokazovanie a to z dévodu, Ze neboli potrebné na objasnenie
skutkového a pravneho stavu a to z dovodu, Ze sud pri posudzovani vychadzal z objektivnej
zodpovednosti Zalovaného za nahradu Skody podfa § 427 OZ.

Po vykonanom dokazovani sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi poZadovanu sumu,
tak ako si ju uplatnil v Zalobe, ako je to vy3Sie uvedené. KedZe bol Zalobca v konani UspeSnym, sud mu
priznal aj pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynul tento skutkovy stav.

Z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. D. vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to
budovy-stavby, supisné Cislo 2045, postavenej na pozemku XXXX/X, popis stavby S.. Na tomto liste
vlastnictva podra kédu stavby sa jedna : o budovu zdravotnickeho a socialneho zariadenia. Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k uvedenej budove diia 07.06.2012 na zaklade kupnej zmluvy €. N Na liste
vlastnictva nie je uvedeny Ziadny iny spravca uvedenej nehnutelnosti.

Z kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k hnutelnej veci doloZzenej Zalovanym zo dfia 01.01.2013 vyplyva,
Ze zalovany ako predavajuci odpredal kupujiucemu H. K., s.r.o., ICO: XX XXX XXX ako kupujucemu
podfa ¢lanku Il. Zmluvy : hnutelné veci - vytahy v pocte 5 kusov s uvedenymi vyrobnymi Cislami (&l. 144),
teda aj vytah vyrobné &islo 1585-4-029, kde doslo k Skodovej udalosti. Obe spolo¢nosti boli zastupené
tym istym konatefom A.. S. H..

Zo zmluvy o dielo uzavretej medzi zhotovitelom S. K. Q., ICO: XX XXX XXX a objednavatelom H. K.,
s.r.0., ICO: XX XXX XXX uzavretej diia 01.01.2013 vyplyva, Ze zhotovitel K. S. mal vykonavat servis,
opravy a odborné prehliadky vytahov v mieste H. K., s.r.o. na ul. X. Z. XX, D., teda aj vytahu vyrobné
Cislo 1585-4-029, kde doSlo k Skodovej udalosti. Zmluva bola uzavreta na dobu neuréitd od 01.01.2013.

Z knihy kontroly vytahu vyrobné €islo 1585-4-029 prevadzkovatel vytahu H., s.r.o., H. K. 2, D., miesto
postavenia S. Humenné vyplyva, Ze prevadzkovatelom je H., s.r.o., H. K. 2, D. a umiestnenie vytahu
je S. D.. Skusky a odborné prehliadky vykonaval S. K. Q. Humenné (&l. 104). Na prehliadke vykonane;j
dna 14.3.2013 je uz nasledne uvedeny ako prevadzkovatel nie H., s.r.o., H. slobody 2, D. - Zalovany,
ale firma H. K., s.r.o., ul. 1. Z., D. (€l. 106 sudneho spisu).

Zo znaleckého posudku &. 10/2013 sudneho znalca P.. A. S., odbor bezpe&nost' a ochrana zdravia pri
praci - odvetvie strojarstva (¢l. 10 a nasl.), vypracovaného pre ucely trestného konania okrem iného
vyplynulo, Ze uvedeny vytah vyrobné Cislo 1585-4-029 v budove polikliniky v D. bol v zlom technickom
stave, mal mnozstvo zavaznych nedostatkov Specifikovanych v znaleckom posudku.

V &ase vzniku Urazu v8ak uvedeny vytah nespifial bezpeénostné - technické normy pre bezpe&nu
prevadzku a mal zavady popisané v znaleckom posudku.

Za hlavnu pri€inu poruchy na vytahu dna 18.02.2013 bolo znalcom uréené zlé nastavenie (zoradenie)
dizky zaistovacieho tffia na uzavieracej ty&i dvernej uzavierky a nespravne nastavenie dizky palca
spina€a Sachtovych dveri spojeného s tyCou spinaca. Tym doslo k samovolnému pohybu vytahu aj pri
otvorenych dverach a pri nastupovani a vystupovani osob.

Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z protokolu Indpektoratu prace PreSov (€l. 73) a aj z odbornej spravy
Technickej inSpekcii, a.s. Bratislava 15.11.2013 a zo dfa 12.2.2014 (¢l. 69, 67, 79).

Z uvedenych listin taktiez vyplyva, Ze servis a prehliadky robil S. K. pre zalovaného a neskor pre H. K.
s.r.o. a to na zaklade zmluvy o dielo.

K Zalobe bolo doloZené aj pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Humenné o schvaleni
sudneho zmieru medzi tymi istymi U€astnikmi sp.zn. 5C/30/2014-247 z 23.2.2015. Sud si preto pripojil
uvedeny spis Okresného sudu Humenné 5C/30/2014. Predmetom konania bola ndhrada nemajetkove;j



ujmy, ktoru Ziadali Zalobcovia ako rodi¢ia nebohého syna od Zalovaného ako vlastnika budovy S. z
dovodu tej istej udalosti a smrti svojho maloletého syna. Pred prvym pojednavanim doSlo k uzavretiu
zmieru, ktory schvali sud.

Z uvedeného uznesenia o schvaleni sudneho zmieru vyplyva, Ze Zalovany H., s.r.o., H. K. 2, D., ICO: XX
XXX XXX, zastupeny pravnym zastupcom Mgr. Viliamom Hajdukom - advokatom sa zaviazal vyplatit
Zalobcomatov 1. rade Z.. Z. F, t.j. ten isty Zalobca ako tu a Zalobkyni v 2. rade C.. M. F., t.j. manZelky
Zalobcu a matky nebohého syna, nemajetkovu ujmu vo vyske Zalobcovi v 1. rade 30.000,- eur a Zalobkyni
v 2. rade 33.000,- eur.

Z odbdvodnenia vyplyva, Ze zalobcovia v 1. a v 2. rade ako rodi€ia nebohého syna N. ziadali svojou
Zalobou doru€enou sudu 6.2.2014 zaviazat Zalovaného pisomne sa im ospravedinit a kazdému z nich
zaplatit nemajetkovi ujmu v sume po 150.000,- eur. Zalovany zodpoveda ako vlastnik budovy S. v D. v
ktorej sa stala tragicka udalost XX. XX.XXXX ku ktorej doSlo tak, Ze pri prevadzke vytahu pri vystupovani
z vytahovej Sachty doSlo k samovolnému pohybu vytahu v désledku ¢oho ich malolety syn N., dieta
Zalobcov v 1. a v 2. rade prepadol pod podlahu vytahovej kabiny a spadol do vytahovej Sachty az na
prizemie budovy a nasledne zomrel. Pri tejto nehode utrpeli Zalobcovia v 1. a v 2. rade ako jeho rodicia
nenapravitelnu a neopisatelnu citovu a socialnu ujmu.

Pred zacatim pojednavania u€astnici uzatvorili zmier, ktory nasledne schvalil podfa § 99 O.s.p. z dévodu,
Ze nie je v rozpore so zakonom, ani s inymi pravnymi predpismi. Uvedeny sudny zmier nadobudol
pravoplatnost 02.03.2015 a vykonatelnost' 13.03.2015. V tomto sudnom konani Zalovany nenamietal
spoluzavinenie a ani nedostatok svojej pasivnej legitimacia a uznal svoju zodpovednost.

Z vysluchov Zalobcu, jeho manzelky C.. M. F. na OO PZ v Humennom, CVS:ORP-553/OVK-HE-2013,
z pripojeného uznesenia o chvaleni sidneho zmieru a zo Zaloby vo veci sp.zn. 5C/30/2014, dalej
aj zo samotnej Zaloby v tomto konani a z ostatnych vy38ie uvedenych pisomnosti vyplyva, Ze dfia
XX XX.XXXX Zalobca spolu s manzelkou a s maloletym synom a dal§imi osobami nastupili do vytahu v
budove Zalovaného, kde sa nachadza S. v D. na ul. 1. Z. XXXX/XX a pri vystupovani na 6. poschodi do$lo
k samovolnému pohybu vytahovej kabiny smerom hore na vy3sSie poschodie. Pogas tohto samovolného
pohybu, hoci boli dvere vytahu otvorené, pri vystupovani Zalobca spolu s maloletym synom N. (v ko&iku)
vypadol z vytahovej kabiny na podlaZzie pred vytahovu Sachtu, pri¢om sa zranil Zalobca, zranenia utrpela
aj jeho manzelka a ich malolety syn sa prepadol pod podlahu vytahovej kabiny kde spadol do vytahovej
Sachty a utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym podlahol. Z uvedenych vypovedi Zalobcu, jeho
manzelky vyplyva taktiez to, Ze do vytahu nastupili aj dal8i fudia, ktori boli na lekarskych vySetreniach
v uvedenej budove polikliniky spolu so Zalobcom, s jeho manzelkou a ich nebohym maloletym synom
N.. Z vypovedi rodicov taktiez vyplyva, Ze malolety syn N. nebol v ko€iari v tomto momente priputany,
pretoZze neoCakavali, Ze mbzZe nastat takdto skutocnost. Vytah bol volne pristupny verejnosti, ktora ho
aj pouzivala.

Zo zhodnych vypovedi pravnych zastupcov u€astnikov konania vyplyva, Ze na Okresny sud Humenné
bola podana Okresnou prokuratirou Humenné obZaloba na obZalovaného S. K. Zivnostnika, ktory mal
uzavretu zmluvu o servise a oprave uvedenych vytahov. Vo veci zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Sudne konanie sa vedie pod sp.zn.: 3T/100/2014 na Okresnom side Humenné.

Zalobca si v Zalobe uplatnil naklady spojené s pohrebom a s vystrojenim pohrebu vratane nakladov
na hrobku - pomnik v celkovej sume 1501,58 eur. Do sudneho konania na preukazanie tychto vydajov
dolozil uctovné doklady. Sud vykonal dokazovanie uétovnych dokladov a zistil tento skutkovy stav.

Z pokladni¢ného dokladu D. N. - Q. vyplyva, Ze Zalobca zaplatil za 2 vence a ikebanu celkovo sumu
145,- eur a to dria 21.10.2013.

Z faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej P. N., E. XX, D., ICO: XXXXXXXX vyplyva, Zze odberatelovi a
to Zalobcovi bola fakturovana suma 231,- eur splatna 7.11.2013 za rakvu, kriZz na rakvu, dreveny kriz
velky + napis, Uprava a manipulacia so zosnulym, manipulacia s rakvou, prevoz do domu smutku v D.
a chladenie zosnulého. Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. 13HP00175 z 25.10.2013 vyplyva, Ze
tuto sumu Zalobca vyplatil.

Z pokladniéného bloku vystaveného firmou C., s.r.o., K. 12, R., ICO: XX XXX XXX, vyplyva, Ze Zalobca
zaplatil tejto firme sumu 406,20 eur dia 22.10.2013 za poskytnuté sluzby pri pochovani maloletého
syna, Specifikované v uvedenej prilohe. Jedna sa o poskytnuté sluzby - vykob hrobu, uloZenie truhly do
hrobu, resp. hrobky, otvorenie a uzatvorenie priklopu, zakrytie rakvy, zapec€atenie rakvy, vyber hrobového



miesta, uloZenie zeminy, Uprava hrobu po pohrebe, kratkodoby podnajom v dome smutku, pouZitie
obradnej siene, vynasanie zosnulého, manipulacia s rakvou, ozvucenie, nosici, spustenie do hrobu,
vedenie sprievodu, smuto¢né oznamenie, jeho vyvesenie, vybavenie dokladov na matrike a dalSie
naklady spojené s pohrebom.

Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavené dodavatelom Technické sluzby mesta D. pre odberatela Zalobcu
vyplyva, Ze mu bola vyfakturovand suma 55,50 eur a to za hrobové miesto pre nebohého F.P,,
nar. XX.X.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, prenajom pre hrobku na 10 rokov, vratane odberu vody
z cintorina, vyvoz odpadkov z cintorina. Tuto sumu zaplatil taktiez Zalobca, o vyplyva z prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dna 25.10.2013.

Z prijmového pokladniéného dokladu €. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca zaplatil U. N. - pohrebné sluzby,
ICO: XX XXX XXX, sumu 1300,- eur dfia 24.10.2013 a to za pomnik + dvojhrobka, Zula 6664. Zo Zaloby;,
z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze z tejto sumy si uplatnil v tomto konani len sumu 663,88 eur €o je
maximalne suma odplaty za pomnik podfa § 2 Nariadenia €. 87/1995 Zb..

Na uvedeny pripad je potrebné aplikovat predovSetkym tieto pravne predpisy.

Podla § 427 Obc¢ianského zakonnika ¢.40/1964 Zb. (dalej len OZ) , zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov :

Odsek 1, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

Podla odseku 2, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako
aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemOze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

Podla § 430 odsek 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda aj vtedy spolo¢ne s nim, ak takéto
pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil.

Podla § 119 ods. 2 OZ, nehnutelnostami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla § 120 ods. 1, su€astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez
toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 449 ods. 2 OZ, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o socialnom poisteni.
Podla ods. 3, naklady lie€enia a ndklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

Podla § 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v odseku 2, naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa
uhradzaju do vySky 663,88 eur.

Podla § 101 zakona €.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (ZSP), odsek 1, ak poSkodeny zomrel v
dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, ma ten, kto uhradil naklady spojené s pohrebom,
narok na ich nahradu.

Odsek 2, za naklady spojené s pohrebom sa podla tohto zakona povazuji najma :

a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,

b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,

c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej tabule,



e) naklady na upravu hrobu.

Odsek 3, suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura. Na zvySenie tejto
sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

Odsek 4, fyzicka osoba, ktora s poskodenym, ktory zomrel v ddsledku pracovného uUrazu alebo choroby
z povolania, Zila ku dfu jeho smrti v domacnosti, a nezaopatrené dieta poSkodeného maju narok na
nahradu

a) jednej tretiny vydavkov vynaloZenych na smuto&né oSatenie, najviac v sume 99,60 eura pre kazdu
fyzicku osobu a nezaopatrené dieta, a

b) cestovnych vydavkov vynaloZenych na ich prepravu z miesta trvalého pobytu na miesto pohrebu a
spat.

Odsek 5, suma nahrady vydavkov uvedenych v odseku 4 pre v3etky fyzické osoby a nezaopatrené deti
uvedené v odseku 4 je najviac 2 324,40 eura. Na zvySenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne, ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Po vykonani dokazovania sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal vSetky zakonom stanovené podmienky
na nahradu skody a je tu dana objektivha zodpovednost Zalovaného.

t(onkrétne, v konani bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, ktory bol otcom nebohého syna
Simona a je osobou ktora vynalozila - zaplatila Zalované naklady spojené s pohrebom podla § 449
Obcgianskeho zakonnika. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo Zaloby a z vy3Sie uvedenych u&tovnych
dokladov.

Co sa tyka pasivnej legitimacii sid uznal zodpovednost Zalovaného a to podla vyssie uvedeného § 427
0OZ, zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.

Je nesporné, Ze vlastnikom uvedenej nehnutelnosti - budovy S. na ul. X. Z. a prevadzatelom celej tejto
budovy, jej su€asti a prisluSenstva, teda aj vSetkych vytahov v tejto budove je Zalovany. Tento je zapisany
na liste vlastnictva. Udaje na LV su zavazné a hodnoverné. Sud poukazuje aj na druh a kéd stavby
podfa LV, Ze sa jedna o zdravotnicke zariadenie a poukazuje aj na dalSi udaj v liste vlastnictva, kde nie
je uvedeny Ziadny spravca.

Rovnako to vyplyva aj z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/30/2014, kde sa rieSila
nemajetkova ujma z tejto skutkovej udalosti medzi tymi istymi u€astnikmi a kde Zalovany uznal svoju
zodpovednost.

V sulade s Obcianskym zédkonnikom a s doterajSou judikaturou nie je sporné, Ze su€astou nehnutelnosti
a to stavby - budovy su aj vytahy. Z tohto dévodu sa napriklad v kupnej zmluve na budovu -
stavbu ako nehnutefnost nemusia uvadzat vytahy samostatne, rovnako, ako sa nemusi samostatne
uvadzat napriklad schodiste, okn4, terasy, elektroinstalacia, vetranie, klimatizacia a iné sucasti, resp.
prisludenstvo nehnutelnosti.

Na tom ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze podfa tvrdeni Zalovaného a doloZenych listin mal Zalobca previest
vlastnicke pravo k vytahom v budove na inu spolo¢nost a to H. K., s.r.0. Sud tu poukazuje na to, Ze
je to v rozpore s vy3Sie uvedenym kogentnym ustanovenim Obc&ianskeho zakonnika, €o je sucastou a
prislusenstvom nehnutelnosti-budovy a preto takato kipna zmluva je pre priamy rozpor so zdkonom,
respektive pre jeho obchadzanie absolutne neplatna podfa § 39 OZ, na €o sud prihliada ex offo.

V tomto pripade sud dospel v sulade s doterajSou sudnou praxou, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost
za Skodu podla § 427 a to zodpovednost Zalovaného ako vlastnika budovy a jej su€asti, vratane vytahov,
teda ako prevadzatela za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vytahy je mozné
zahrnat pod osobitny druh dopravného prostriedku. Zalovany je tzv. inym prevadzatelom dopravného
prostriedku - vytahov. Ku Skode doSlo pocas prevadzky vytahu, teda okolnostami, ktoré maju pévod v
prevadzke dopravného prostriedku.

Pozri napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.4Co0/142/2010 zo dfia 22.02.2012. Po pade
vytahu boli podfa § 427 OZ zaviazani vlastnici nehnutelnosti - bytového domu, kde doslo k padu vytahu
pocas prevadzky a Zaloba bola zamietnuta voci servisnej firme a spoloenstvu vlastnikov bytu.



Takato zodpovednost je objektivna, je sprisnena a chrani poSkodeného. Tu je nesporné, Ze Skoda
bola spésobena prevadzkou vytahu, ked sa samovolne pohol pri vystupovani oséb z vytahu, €o
je nepripustné a to z dévodu technickych poruch Specifikovanych v znaleckom posudku, vyjadreni
Technickej inSpekcie a InSpektoratu prace.

Naopak pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnym prostriedkov podla § 427 by
sa prevadzatel podla § 428 zbavil svojej objektivnej zodpovednosti (liberalizacia), len ak preukaze, Ze
Skoda bola spésobena okolnostami nemajucej pbvod v prevadzke, alebo, Ze sa $kode nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni véetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Dal$im liberadnym dévodom podla § 430
odsek 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo
proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda aj vtedy spolo€ne s nim, ak takéto pouzitie dopravného
prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil.

V tomto pripade zo strany Zalovaného nebol preukazany ani jeden liberaény dévod.

Z vypovedi Zalobcu, jeho manzelky v tresthnom konani, zo znaleckého posudku, spravy Technickej
inSpekcie a InSpektoratu prace je zrejmé, Ze aj tento vytah v budove S. v D. bol beZne pouzivany osobami
spolu s daldimi vytahmi v budove. Aj v ¢ase Skodovej udalosti v fiom cestovalo viacero osdb, ktoré
nastupovali a vystupovali. Na vytahu nebol kéd, uzamknutie, ani ind mechanicka, technicka alebo iné
zabrana, ktora by znemozfiovala jeho pouzitie verejnostou v budove polikliniky. Preto nemozno tvrdit,
Ze uvedeny dopravny prostriedok pouZil Zalobca so svojou manzelkou bez vedomia, resp. proti voli
prevadzatela, ako sa to snazi tvrdit’ Zalovany.

Zalovany minimalne teda svojou nedbanlivostou umoznil takéto pouzivanie vytahu podla § 430 OZ.
A ku Skode doslo prevadzkou vytahu - pozri doloZeny znalecky posudok, spravy Technickej inSpekcii,
InSpektoratu prace a vypovede. Tym je dana zodpovednost prevadzatela - zalovaného a sud pri tejto
zodpovednosti uz nemusi vykonavat iné dokazovanie. Nema tu pravny vyznam ani to, €i iSlo o osobny,
¢i nakladny vytah. Je zrejme, Ze ho beZne pouzivali pacienti, navstevnici budovy polikliniky. A Ziaden
vytah, & uz osobny, alebo nakladny sa neméze pohnut po€as vystupovania, bez technickej zavady. Aj
samotny koc€iar by sa dal povaZovat za naklad, situacia by sa nezmenila tym, Ze vytah by sa pohol pri
preprave kociara, skrine, €i iného nakladu. VypoCuvanie Zalobcu a jeho manzelky by im spdsobilo len
dalSiu zbyto&nu psychicku traumu (opakované rozpravanie, za akych okolnosti prisli 0 syna) a nie je
vzhladom na objektivnu zodpovednost' a vysSie uvedené potrebné.

Okrem toho takato prisna objektivna zodpovednost' je délezitd v zaujme ochrany prav tretich oséb
- poSkodenych, ktoré maju moznost’ pouzivat dopravny prostriedok - vytah v budovach ( napriklad
nakupné centra, supermarkety, nemocnice, polikliniky, ale aj obytné domy), pretoze prevadzka
dopravnych prostriedkov je stale spojena so zvySenym nebezpelenstvom. Tieto osoby-cestujuci nemaju
ako a skadial vediet, aké dalSie vztahy sa v uvedenych budovach mézZu objavit medzi majitefmi tychto
budov a dalSimi osobami, ktoré vykonavaju napriklad upratovanie prace, servis, prevadzku vytahov,
servis prevadzku klimatizacii a inych zariadeni nachadzajucich sa v budove. Zodpoveda vylu€ne viastnik
budovy a jej sulasti, teda aj vytahu, ako jej prevadzatel.

Samozrejme prevadzatel, ked sa stane takato Skodova udalost, za ktord zodpoveda objektivne, si
mdze uplatnit’ vodi tretim osobam nahradu Skody, ak preukaze splnenie dalSich podmienok stanovenych
pravnymi predpismi, napriklad voci pachatelovi trestného &inu, vocCi servisnym firmam a podobne. Su to
v8ak uz dalie sekundarne zodpovednostné vztahy medzi prevadzatefom a tymito tretimi osobami.

Z tohto dévodu neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze Zalobca mal vedomost uz pocas trestného konania,
Ze servis vytahov robila ina firma, Zivnostnik K., ktory je momentalne obZalovany na Okresnom sude
Humenné, resp. Ze si mohol zistit, Ze uvedeny vytah v tejto budove bol prevedeny akousi kupnou
zmluvou zo Zalovaného na inu firmu. Toto vSak nie je predmetom tohto konania.

Podla spolo€nych ustanoveni o nahrade $kody v Obgianskom zékonniku podfla § 441 a nasl. sud musi
skumat’ aj mozné spoluzavinenie poskodeného na vzniknutej Skode. Sud v tomto pripade nezistil, Ziadne
spoluzavinenie. Vstup verejnosti do vytahu sud riesil uz vyssie. Sud rieSil dalSiu namietku Zalovaného
a to, Ze malolety syn N., ktory bol pri Skodovej udalosti usmrteny, nebol v ase tejto udalosti priputany
v kodiari, hoci to navod na uvedeny kociar odporuca.



Co sa tyka pripatania maloletého nebohého syna N. v kogiari, sud poukazuje, Ze navod na pouzitie
koCiara ma len odporuc¢aci charakter. Nie je to pravny predpis, teda nejde o pravnu povinnost. Okrem
toho treba zdbraznit, Ze Zalobca - otec nebohého syna N. a jeho manzelka, ktori boli pri Skodovej udalosti
nemohli predvidat takuto Specifickl a vynimo€nu situaciu ako nastala prave v tomto pripade. Vytah sa
pohol podas vystupovania a nastupovania, pri otvorenych dverach v rozpore s technickymi normami a
to pre poruchu vytahu, ktora bola stanovena znalcom v znaleckom posudku. Z tychto dévodov nemozno
oCakavat od rodiCov maloletého dietata, aby aj v takomto konkrétnom pripade prave v tom ¢ase bolo
dieta priputané v kociari. Vec by sud hodnotil inak, ak by iSlo o klasicku prechadzku s ko€iarom v meste
kde je samozrejme obvyklé, aby dieta bolo priputané, €o odporuca aj navod. Tento pripad je samozrejme
ina, Specificka a vynimocna situacia.

Z tychto pricin v tejto konkrétnej veci, spoluzavinenie poskodeného nebolo zistené a preto nemozno
hovorit’ ani o spoluti€asti na vzniknutej Skode a ani o liberacnych dévodoch a ani o zniZzeni $kody. Ku
Skode doslo v pri€innej suvislosti s okolnostami majucimi povod v prevadzke dopravného prostriedku.

Sud opétovne podotyka, Ze v sudnom konani 5C/30/2014 bol sidom schvaleny sudny zmier v ktorom
Zalovany ni¢ také nenamietal, nenamietal svoju pasivnu legitimaciu, ani spoluzavinenie a uznal svoju
zodpovednost za tato Skodovu udalost. Preto obranu Zalovaného sud povaZzuje za ucelovu.

Sud povazoval v konani za preukazané aj vySku Skody, pretoze Zalobca preukazal, Ze si v konani
uplatriuje naklady spojené s pohrebom podla § 449 ods. 2 OZ v nadvaznosti na § 101 zakona ZSP, tak
ako je to vysSie uvedené. Sud podotyka, Ze ide o osobitny druh nahrady Skody, ktora suvisi s umrtim
poskodeného a nejde tu o Skodu na zdravi. Naklady patria tomu, kto ich vynalozil, v tomto pripade otcovi
nebohého syna - Zalobcovi.

Sud je viazany limitmi stanovenymi pravnymi predpismi. Jednym z limitov su néklady na zriadenie
dosky alebo pomnika maximalne v sume 663,88 eur (§ 2 nar.vl.87/1995 Zb.z.). V tomto pripade Zalobca
preukazal, Zze vyplatil za tzv. dvojhrobku 1300,- eur, avSak v konani si z tejto sumy uplatnil len sumu
663,88 eur. Sud poukazuje na to, Ze v dvojhrobke je pochovany aj malolety syn, ktory zomrel pri Skodovej
udalosti. Sudu je zname z €innosti a z inych rozhodnuti, Ze naklady aj na jednohrobku s pomnikom
stale predstavuju vy33iu sumu podfa terajSich trhovych cien, ako je maximalne suma 663,88 eur. KedZe
Zalobca preukazal zaplatenie sumy 1300,- eur za hrobku, resp. pomnika, sud mu tato polozku priznal
v maximalnej sume 663,80-eur, ktoru si aj uplathoval v Zalobe.

Rovnako podla vy$Sie uvedenych pracovnopravnych predpisov ostatné uplatnené polozky spojené s
pohrebom su stanovené v maximalnom limite 2324,40-eur a to podla zakona &. 461/2003 Z.z. 0 ZSK.
Zalobca si uplatnil mensiu sumu a to 837,78-eur, teda v ramci tohto limitu a pokladniénymi dokladmi
a dalSimi uctovnymi dokladmi v sidnom spise preukazal aj ich redlne zaplatenie. V3etky tieto naklady
spojené s pohrebom v sulade s § 101 ZSP patria pod naklady spojené s pohrebom maloletého syna
Zalobcu. Je zrejmé, Ze sa jednalo o naklady pre pohrebnu sluzbu, pre prevoz nebohého, chladenie
nebohého, vence, vykop hrobu a dalSie vysSie uvedené naklady.

Spolu si teda Zalobca Zalobou uplatnil sumu 663,80-eur za pomnik, hrobku a zvySok 837,78-eur za
ostatné naklady spojené s pohrebom, teda spolu sumu 1501,58-eur. Z tychto pri¢in nebolo potrebné
vykonavat dalSie dokazovanie navrhované Zalovanym a to vysluchom oséb, ktorym boli tieto naklady
vyplatené. VSetko sa jedna o podnikatefov pdsobiacich v tomto predmete podnikania. Zaroven sud
skumal, €i sa jedna o primerané naklady spojené s pohrebom a z ich vysky a Specifikacie vyplyva, Ze
sa jedna o obvyklé a primerané naklady a to aj vzhfadom aj na vy3Sie uvedené maximalne predpismi
stanoveneé limity 663,80-eur za hrobku a 2324,40-eur za tzv. ostatné naklady spojené s pohrebom.

Sud kons$tatuje, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a preto ho sud
zaviazal v sulade s § 517 OZ aj na uhradu zakonom stanovenych urokov z ome&kania vo vyske 5,05%
ro¢ne z dIznej sumy odo diia omeskania az do zaplatenia. K omeskaniu doslo minimalne od 18.5.2015,
kedy Zalovany dorucil Zalobcovi svoj list, ktorym odmietol na vyzvu Zalovaného plnit (jedna sa o list
Zalovaného 13.5.2015, doru€eny advokatovi Zalobcu 18.5.2015, &l. 89).

Zaroven sud v sulade s § 142 ods. 1, sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z uplatnenych trov pravneho zastupenia v celkovej sume 591,56 eur s DPH.
Hodnota veci je 1501,78 eur, z toho hodnota jedného Ukonu 71,37 eur. Sud priznal Zzalobcovi: prevzatie



a priprava zastupenia 71,37 eur, predzalobna vyzva z 28.4.2015- 71,37 eur, ktoru taktiezZ sud povazoval
za uc€elne vynalozené TPZ, pretoze Zalovany sa tak mohol vyhnut sudnemu konaniu, dalej spisanie
Zaloby z 20.5.2015- 71,37 eur, vyjadrenie k odporu z 20.10.2015- 71,37 eur a uc€ast a zastupenie na
pojednavani 19.1.2016 - 71,37 eur.

Sud priznal rezijny pausal v sume 41,56 eur (7,81 eur x 1, 8,39 eur x 3 a 8,58 eur x 1). Sud taktiez priznal
cestovné naklady vo vySke 37,36 eur za ucast na pojednavani 19.1.2016, cesta PreSov - Humenné a
spat’ a nahrada za stratu ¢asu na uvedené pojednavanie v sume 57,20 eur za dve zacaté polhodiny po
14,30 eur x 2. Sud priznal aj DPH 20% vo vyske 98,59 eur (zo zakladu 492,97 eur).

KedZe bol Zalobca zo zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeny od platenia sudneho poplatku, sud
zaviazal neuspesného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 90,- eur, t.j. 6%
zo Zalovanej sumy, poloZzka 1a, Zékona o sudnych poplatkoch a to na ucet Okresného sudu Humenné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



