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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 18.01.2016, takto

rozhodol:

1. obvineny S. nar. XX. XX XXXX vY., trvale byvajici v Y. XX, 1.2. obvinend S. N., nar. XX.XX.XXXX
v Z., trvale byvajuca v Y. XXX, R.

uznavaju sa za vinnych, zZe

13.12.2013 v Y., okres Y., S. N. ako sprostredkovatel spolo¢nosti B. J. M. v snahe ziskat neopravneny
finanCny prospech spisala s S. T., trvale bytom Y. XX, Ziadost o Uver, pri¢om do zakaznickej karty uviedli,
Ze je zamestnany u zamestnavatela B.-B., ¢o sa nezakladalo na pravde, pricom na zaklade uvedenych
udajov mu bola predmetna ziadost schvalena, a nasledne v ten defi s nim ako dlznikom v mene spol. B. J.
M. podpisala vY. zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX s vyskou uveru 360 Eur, ktory sa S. T. zaviazal splacat v
pravidelnych 45-ich tyzdennych splatkach s vyskou splatky 10,02 Eur, avSak zmluvne dohodnuté splatky
nesplaca v zmysle splatkového kalendara, doposial uhradil len tri splatky v sume 84 Eur, &im spdsobili
spolo¢nosti B. J. M. so sidlom Z. 2, W. |. XX, R.: XX XXX XXX §kodu vo vySke 590,95 Eur,

teda

obvineny S. T.

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

obvinena S. N.

ako zastupca alebo iné’ osoba opravnena konat za toho, kto uver poskytuje, umoznila ziskat uver tomu,
o kom vedela, Ze nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie,

tym spachali

obvineny S. T.
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.,

obvinena S. N.
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuju



obvineny S. T.
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Obvinena S. N.
podfa § 222 ods. 2,§ 42 0ds. 1 Tr.zdk.na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. z&k. sud obvinenej vykon trestu podmienecne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. jej uruje skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Luenec
sp. zn. 3T/236/2014 z 15.01.2015 pre precin podla § 213 ods. 1 Tr. zak., a to trest odratia slobody vo
vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na ski8obnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obidvaja obvineni S. T. a S. N. st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej spolognosti B. J. M., spésobenu Skodu vo vyske 590,95 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



