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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO
264 29 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporkyni V.
S.N,, L. XX XX XXXX, Z. 1. W. 1. O., G. XXXX/XX, o zaplatenie 276,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie zmenkového Uroku vo vySke 0,19 % denne zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporkyni sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dria 28.03.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyrnu zaplatit mu
zmenkovu sumu vo vysSke 276,- eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 276,- eur od
23.09.2010 do zaplatenia a 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 276,- eur od 07.12.2010 do zaplatenia,
dalej zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,92 eura a nahradu trov konania.
Navrh podal podfa €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Uviedol, Ze ako indosatar je
nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyfa dria 12.01.2010 na zmenkovu sumu
276,- eur, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z tejto sumy od
23.09.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou " na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia". Odporkyha mala zaplatit za tato zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového
veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, odporkyha vSak neuhradila ani zmenkovu sumu, ani
uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou "bez protestu”, navrhovatel ako indosant nenechal
tieto skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

Odporkyha sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud rozsudkom zo diia 17.09.2013 ¢€.k. 3C/85/2013-36 navrh v celom rozsahu zamietol. Na zaklade
odvolania podaného navrhovatefom odvolaci sudu rozsudok zrusil a vec vrétil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie z dbvodu, Ze nebol dodrzany procesny postup vyplyvajuci z Nariadenia, ako aj z
Obcgianskeho sudneho poriadku, pretoZze pri vykonavani dékazov sud nepostupoval podfa § 120
O.s.p. Sud nesplnenim poucovacej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. odnal
navrhovatelovi moznost konat’ pred sidom. Navrhovatel si tak nemohol uplatnit’ svoje procesné prava,
¢o v kone¢nom dosledku malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud ulozil sudu
prvého stupfia v dalSom konani vykonat dokazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatef
uplatiiuje pravo, a to najma dbdkaz listinou Uverovej zmluvy oznagenej na zmenke s tym, Ze dokazovanie



bude vykonané spdsobom zarucujucim u€astnikom pravo na vyjadrenie k vykonanym dékazom. Pokiafl
sud vykona dbékazy bez navrhu u€astnikov, je povinny ich u€astnikom zaslat, a tak im umoznit’ vyjadrit
sa k nim alebo oboznamit ddkazy na pojednavani, na ktorom budu u€astnici mat moznost sa k dbkazom
vyjadrit. V zavere odvolaci sud zdb6raznil, Ze ak z vykonaného dokazovania vyplynie zaver o pévode
zmenky zo spotrebitel'ského vztahu, bude povinnostou sudu vykonat d'alSie skutkové zistenia ohladne
platnosti zmluvy, na zéklade ktorej tdto zmenka vznikla (kauza zmenka).

V sulade s ¢lankom 5 ods. 1 Nariadenia nariadil sud pojednavanie, na ktoré predvolal u¢astnikov a
zastupcu navrhovatela, ktorého zaroven upozornil, Ze na pojednavani vykona dékaz zmluvou o uvere &.
XXXXXXXXX a vdeobecnymi podmienkami k zmluve uzavretej medzi spolo&nostou Pohotovost, s.r.o.
a odporkynou (dbkazy zabezpedené sudom z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1Er/540/2011).
Sucasne ho upozornil na to, Ze sa bude zaoberat otazkou, & uplatneny nérok nevyplyva zo
spotrebitelského vztahu a ak ano, bude ex offo aplikovat ustanovenia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Oboch ucastnikov pisomne poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z ustanovenia § 120 ods. 1 -4 O.s.p.

Po nariadeni pojednavania vzal navrhovatel navrh Ciastocne spéat, a to v €asti zmenkového uroku vo
vyske 0,19 % denne, teda namiesto pdvodne uplathneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne,
Ziadal priznat zmenkovy urok len vo vyske 0,06 % denne.

Sud konanie vzhladom na prejav vble navrhovatefa podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil v Casti
zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne. KedZe k Ciasto&nému spatvzatiu navrhu doslo pred zadatim
pojednavania, nebol suhlas odporkyne so spatvzatim podla § 96 ods. 3 O.s.p. potrebny.

Ugastnici, ani pravny zastupca navrhovatela, sa na pojednavanie nedostavili, hoci im bolo predvolanie
na pojednavanie riadne doruCené. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast.
Nariadenie pojednavania oznacil za nespravny procesny postup sudu. Uviedol, Ze neboli splnené
podmienky Nariadenia pre nariadenie Ustneho pojednavania. NezZiadal v8ak odroCit pojednavanie,
kedZze nemal vedomost o tom, Ze by odporkyha popierala uplatnend pohladavku. Pre pripad,
Ze odporkyfia poprie akymkolvek spOsobom uplatnenu pohfadavku, Ziadal pojednavanie odrogit
a oboznamit ho s navrhnutymi dékazmi a namietkami odporkyne. Odporkyfia svoju neucast na
pojednavani neospravedinila, hoci jej predvolanie bolo riadne doru€ené.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Uu€astnikov a zastupcu navrhovatela.
Vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a listinnych dékazov, a to zmenky, zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX a v8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru pripojenych v exekuénom
spise tunajsieho sudu sp. zn. 1Er/540/2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 12.01.2010 uzatvorila spolo¢nost Pohotovost' s.r.o. s odporkyriou na predtlaenom formulari zmluvu
o uvere, podla ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 250,- eur (dalej len "zmluva o uvere"). V
bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podla
ktorej na zabezpe€enie pefiazného zavazku dlZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie je vyplnend
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vypini na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych pernaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Zo zmenky vystavenej odporkyriou diia 12.01.2010 na rad Pohotovost s.r.0., sud zistil, Ze zmenka bola
splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami "bez protestu" a "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov
od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza €&islo zmluvy XXXXXXXXX.
Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spoloénostou Pohotovost’ s.r.o.,
prevedené rubopisom na navrhovatela.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U&innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

NajdélezitejSim kritériom na posudenie, & v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu alebo nie, je
kritérium zmluvnych stran a ich podnikatelskej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere mal
sud za preukazané, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. poskytla odporkyni pri podpise zmluvy uver,
ktory sa odporkyha zaviazala vratit podla dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze spolo&nost
Pohotovost, s.r.o. pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rémci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a odporkyria nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Ich vztah je vztahom dodavatefa a spotrebitela podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika a
treba nan aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o uvere
bola odporkyni predloZena uz vo vopred, dodavatelom pripravenom predtlatenom formulari, teda bez
moznosti odporkyne akokolvek ovplyvnit jej obsah.

Zmenka vychadza zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi spolo€nostou Pohotovost' s.r.o. ako dodavatelom
a odporkyriou ako spotrebiteflom, ma teda tiez povod v spotrebitelskom vztahu. Odporkyriou bola
vystavena ako zabezpefovacia zmenka k zmluve o uvere, priCom bola v sulade s bodom 14
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vystavena ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, €o vyplyva aj z odliSného
spbsobu vyplnenia tychto Udajov v porovnani s udajmi o vystavitefovi, mieste a datume vystavenia
zmenky. Medzi spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. a odporkyfou teda doSlo k dohode o vystaveni zmenky,
ktora dala vzniknut zmenke (zmenkova zmluva) a vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy - dodavatef
a spotrebitel- aj tdto zmenkova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Na posudenie zmluvy o uvere, ale
aj zmenkovej zmluvy, je preto nevyhnutné aplikovat ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 a § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere a vystavenia zmenky.

Podla stanoviska zo spolo€ného zasadnutia obCianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 20.10.2015, ,ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného
naroku doloZi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil,
Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou Ci nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zéklad; ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vyplhovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu
platnu a u€innu v Case, kedy bola zmenka vystavena“.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Po preskimani zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru dospel sud k zaveru,
Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami a
povinnostami zmluvnych strén, a to najma v ustanoveniach o zabezpeovacich prostriedkoch (dohoda o
zrazkach zo mzdy, niekolfkonasobné zmluvné pokuty vratane tzv. "poplatku z dévodu neplnenia zavazkov
diznika", dve blankozmenky) a zaroven je zmluva a v8eobecné podmienky koncipovana vylu€ne na
prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti diznika a prava a vyhody veritela. Vzhfadom na



nerovnost podmienok u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celé
zmluva (jej obsah i i&el) prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Z tohto dévodu
nemohlo spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ako veritefovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo
na vyplnenie blankozmenky podfa bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z Eoho vyplyva,
Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je
mozné sa na zéklade takto vyplnenej zmenky uspedne domahat’ akychkolvek prav.

Navrhovatefovi nie je mozné priznat nim uplatneny narok nielen z dévodu neplatnosti samotne;j
zmluvy o Uvere, ktory predloZena zmenka zabezpeCovala, ale aj preto, Ze vychadza zo zmenky
vystavenej spotrebitelom bez toho, aby bola pri uzavreti zmenkovej zmluvy vyli&ena prevoditelnost
tejto zmenky indosamentom. Citované ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika totiz vylu€uju, aby bolo
pravne postavenie spotrebitela oslabované. Jeho prava nesmu byt oslabené nepouzitim pravneho
predpisu, ktory je na jeho prospech (§52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ale ani zmluvnym vytvorenim
nerovnovahy v neprospech spotrebitela (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakonné i zmluvné
indtituty, ktoré v inych pravnych vztahoch maju za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia
jednej zmluvnej strany, su tak v spotrebitelskej zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitela.
Indosament zmenky je prave takym institatom, ktory ma ucinky vyznamného oslabenia jednej strany
zmenkovej zmluvy - pri vlastnej zmenke v zasade oslabenie postavenia zmenkového diznika /§ 17 ZZS/.

Podla &l. | § 11 ods. 1 ZZS, kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo int doloZku rovnakého
vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s Uu€inkami oby&ajného postupenia (cesie).

Podla ¢l. 1 § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Z citovanych ustanoveni &. | § 11 ZZS vyplyva, 2e zo zakona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text "nie na rad". Prevoditefnost zmenky nastéva
zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie uginky, Ze
Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel, neméze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Indosamentom zmenky sa tak spotrebitel ako zmenkovy
diznik dostava do situacie, Ze sa ako slabSia zmluvna strana v spotrebitelskom vztahu neméze
dovolavat zakonnej ochrany svojich prav (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaZze by preukazal,
Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho 8kodu, o mbze byt velmi tazké, prakticky
nemozné.

Zakon v8ak suCasne umozfiuje, aby uc€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditefnost zmenky
indosamentom vylugili /§ 11 ods. 2 ZZS/, &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS umozfiujice
vylugit prevoditelnost indosamentom tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preto v pripade zmenky vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitefom musi ako spotrebitelovi prospesnejsie pouzit' vzdy.
Poru$enie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom a tym jej neplatnost’
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Nevylu€enie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouZit v
spotrebitel[skom vztahu vzdy taku pravnu upravu, ktora je na prospech spotrebitefa /§ 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika/, ¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy /kauzy zmenky/ podla § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.



Tieto pravne zavery vyplyvaju aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 9Cmo 122/2013
zo dna 29.04.2013, s ktorymi sa stotozfiuje a na ne poukazuje aj Krajsky sud v Trencine vo svojich
rozhodnutiach o odvolaniach navrhovatela proti rozhodnutiam sudov prvého stupria vo veciach, v ktorych
si uplatrioval obdobny narok (napr. rozsudok zo dria 28.10.2015 &.k.5Co0/761/2014 -95).

Z tychto dévodov sud navrh vo zvySnej Easti zamietol.

Sud nepriznal odporkyni ndhradu trov konania, na ktoré jej vznikol narok podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
nahradu trov si podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila. V zastavenej €asti konania sud rozhodol o trovach
konania podla § 146 ods. 1 pim. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



