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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatelky: G.
V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. H. XXX/XX, XXX XX G. F. - O. F., proti odporcovi v Il. rade: E.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XX E., v konani o navrhu o urcenie otcovstva a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu odporcovi v Il. rade: O. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v RuZzomberku, odbor socialnych veci a rodiny, takto

rozhodol:

Maloleta O. V., nar. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, ze
obidvaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporca v Il. rade E. M., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. V., nar.
XX XX XXXX, sumou 50 eur mesacne, od 11.01.2015, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

Zameskané vyzivné od 11.01.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 482,26 eur s a odporcovi v Il. rade
povoluje splacat v splatkach po 15 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky
pod nasledkom straty vyhody splatok, a to prva splatku po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sudupravuje styk odporcu v Il. rade s maloletym dietatomneobmedzene.
Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporcavlil.rade je povinny zaplatit na ucet Okresného sidu Ruzomberok, stdny poplatok vo
vysSke 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 01.06.2015 doruéenym tunajSiemu sudu diia 01.06.2015 sa navrhovatelka domahala,
aby sud oznalil za otca maloletej O. V., nar. XX XX.XXXX, z matky G. V. odporcu E. M., nar.
XX XX XXXX, pricom priezvisko maloletej bude V.. Zaroven navrhovatelka Ziadala, aby maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej primeranym vyZivnym podla zarobkovych mozZnosti a schopnosti otca a podla potrieb dietata
od XX XX.XXXX. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze s oznaCovanym otcom sa pozna asi 7 rokov,
neziju a ani nezili v spolo&nej domacnosti, v mesiaci marec 2014 sa viac zblizili a za¢ali spolu aj chodit,
k intimnemu styku medzi nimi doslo tyZzder pred Velkou nocou 2014, t. j. od 11.-13.04.2014, kedy mali
viackrat nechraneny pohlavny styk v piatok a sobotu to bolo u neho doma na M. a v nedelu v ReStauracii
Rané v Cernovej, kde boli aj ubytovani, potom sa dlhsiu dobu nevideli, nakolko odporca tvrdil, Ze nema
Cas. Na zaciatku jula 2014 navrhovatelka zistila, Ze je tehotna, €o mu oznamila SMS spravou, ked sa
narodila maloletd O. viackrat to odporcovi oznamila SMS-kou zo zaciatku sa o fiu zaujimal, dcéru mu
aj ukazala a dvakrat bola s fiou aj u jeho rodi€ov. Na vyZivu prispel sumou 20 eur, inak ni¢im inym,



vybavi¢ku si musela zabezpedit sama. OznaCovany otec najskor sfubil, Ze otcovstvo k maloletej pbjde
uznat dobrovolne na matriku, ale k uznaniu otcovstva nedoslo. Navrhovatelka dalej uviedla, ze Zije
spolu s maloletym dietatom v rodinnom dome u jej rodi¢ov a ma v starostlivosti eSte maloleté dieta O.
Y. V., nar. XX XX.XXXX, ked s jeho otcom nie su manzelia, malolety bol zvereny do jej starostlivosti a
na jeho vyzivu ma uréené vyzivné 80 eur. Navrhovatelka uviedla, Ze pobera len rodi€ovsky prispevok,
rodinné pridavky na dve deti a vyZivu vo vy8ke 80 eur, iny prijem nemd. Rodi¢om prispieva na naklady
na domacnost cca 150 eur, taktieZ ma vydavky na starSieho syna na stravu, plienky a ostatné potreby.
Maloletu nekoji, kupuje jej mlieko, €o stoji okolo 90 eur mesacne. Zaroveh ma vydavky na plienky 30
eur mesacne a vydavky na kozmetiku a oSatenie.

Uznesenim Okresného sudu RuZomberok €. k. 7C/134/2015-12 zo dha 09.06.2015 sud priznal
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost drfiom 27.06.2015.

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/134/2015-53 zo dna 08.09.2015 sud konanie o
urCenie otcovstva a o ur€enie priezviska k maloletej O. V., nar. XX.XX.XXXX zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 07.11.2015 v zmysle § 96 O.s.p., ked na pojednavani
08.09.2015 pred prednesom ucastnikov k meritu veci za suhlasu kolizneho opatrovnika navrhovatelka
vzala navrh ¢o do urenia otcovstva a ur€enia priezviska spat' s poukazom na to, ze odporca v Il. rade
je uvedeny ako otec dietata na rodnom liste a teda opadol predmet konania.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., pri€om sa telefonicky ospravedinil
z neucasti na pojednavani a vyjadril sihlas s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Matka maloletého dietata na pojednavaniach najma vo svojich vypovediach uviedla, Ze jej prijem
predstavuje rodiCovsky prispevok cez 200 eur, pridavky na deti cca 46 eur, pobera nahradné vyzivné 80
eur namaloletého Y. O. V., zarover jej vypomahaju rodi¢ia mesacéne vo vyske 50-100 eur. Ma nevyhnutné
vydavky Skdlka 60 eur malolety Y., plienky 40 eur maloletd O., zaroven 90 eur vydavky na mlieko pre
maloletd, 20 eur oble€enie, 20 eur mesaéne hygiena, zaroven ma vydavky na byvanie 200 eur mesacne,
ktoré zahffiaju naklady na kurenie + vodu, zarovefl ma vydavky na bezné lieky. Matka maloletého dietata
uviedla, Ze nevlastni nehnutelnosti, hnutefné veci, nema Ziadne Uspory a nema Ziadne dlhy. VyZivovaciu
povinnost’ si otec maloletého dietata plni priblizne od marca 2015. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom odporcu, a to s vySkou vyzivného 30 eur mesacne, nakolko odporca chodi na
brigady, vie si kupit nové oble€enie, o znamena Ze peniaze nejaké ma, bratovi stavia dom, dalSiemu
bratovi chodi do dielne, pred mesiacom hovoril, Ze ide s kamaratom na brigadu, pricom odporca robi
stavebné prace, vie robit vietko a vzhfadom na tom, Ze odporca je nezamestnany Ziadala vyzivné vo
vySke 50 eur mesacne. Odporca jej pred Vianocami dal tasku oble€enia a 20 eur, zarover od podania
navrhu odporca prispel sumou 130 eur + 20 eur celkom 150 eur.

Kolizna opatrovnic¢ka maloletého dietata na pojednavani vo svojom prednese uviedla, Ze z vyjadrenia
odporcu je zrejmé, Ze je nezamestnany, robi len brigadnicky a je ochotny prispievat na vyzivu. Suma,
ktoru odporca uviedol je minimalne vyzivné a je nizka vzhfadom k tomu, Ze robi brigadnicky, navrhla
vysku vyZivného 50 eur s prihliadnutim na skutonost, Ze odporca ma dalSie tri maloleté deti. Zarover
navrhla, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pri¢om vy3ka vyzivného 50 eur
by bola primerana vzhladom na pomery na strane otca, zastupovanie a sprava majetku maloletej
obidvaja rodicia a stretavanie otca s maloletym dietatom v neobmedzenom rozsahu. Ohladom vysky
zames8kaného vyzivného navrhla zohladnit' platby uhradené otcom matke maloletého dietata, zarover
zohladnit' socialnu situaciu a povolit mu zameskané vyzivné splacat v splatkach vo vySke 15-20 eur.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s originalom rodnym listom maloletej O. V., nar. XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze otcom maloletého
dietata je odporca E. M., nar. XX.XX.XXXX, s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni (€. . spisu
65), v zmysle ktorej vyplyva, Ze odporca vykonaval dohodu o pracovnej €innosti - pravidelny prijem v
obdobi od 05.05.2015 az 30.09.2015, pricom v mesiaci jul 2015 mal vymeriavaci zéklad 54,60, v mesiaci
august 2015 mal vymeriavaci zéklad vo vyske 50,24 a v mesiaci september 2015 mal vymeriavaci
zaklad 48,05. Odporca déchodkové poistenie, nemocenské poistenie, Urazové poistenia a poistenie v
nezamestnanosti nepobera, zarover sa sud oboznamil s uradnym zdznamom zo dna 19.01.2016, v



zmysle ktorého vyplyva, Ze odporca je nezamestnany, zaroven nie je evidovany na Urade prace, nema
Ziaden pravidelny prijem len ak ide pomdct pribuznym, ktori mu za pomoc nie€o zaplatia. Odporca
byva s rodi€mi na adrese E., G. XX, prispieva rodi¢om podla moznosti, niekedy 50 eur, niekedy 70 eur
mesacne, niekedy neprispeje Ziadnou sumou. Zaroveh odporca ma tri vyZivovacie povinnosti, a to na
maloletd M. 70 eur, na maloletd R. a G. spolu 132 eur mesacne. Zaroveri sa sud oboznamil s pripojenym
spisom sp. zn. 4P/346/2007, a to najma s rozsudkom &. k. 4C/141/2007-36 zo dna 29.04.2008, v zmysle
ktorého otec maloletych deti René Ku$nir bol zaviazany povinnostou platit na vyZivu maloletej R. M.,
nar. XX. XX.XXXX, sumou 2.000,-Sk mesacne (66,39 eur) a na vyZivu maloletej G. M., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 2.000,-Sk (66,39 eur). Sud sa oboznamil aj s pripojenym spisom sp. zn. 7P/57/2014, ato najma s
rozsudkom €. k. 7P/57/2014-52 zo diha 11.09.2014, v zmysle ktorého bola schvalena rodi¢ovska dohoda
a odporca E. M. sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej M. L., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vy8ke 70
eur mesacne vopred k rukam matky maloletého dietata C. L..

Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti rodi¢ov Uradom prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok zo dfia 04.08.2015 ma sud za preukazané, ze matka maloletého dietata spolu s maloletou
dcérou byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej otca, prifom v dome na prizemi Zije stara
matka pani V., poschodie obyvaju rodi€ia matky, matka maloletej spolu so svojimi dvoma detmi a
sestra matky s maloletym synom. Matka maloletého dietata je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a rodinnych pridavkov na dve deti, prispieva rodiCom na chod domacnosti aj na vydavky na stravu.
Vo svojej starostlivosti ma aj maloletého O. Y. V., nar. XX XX.XXXX, na ktorého ma urcené vyZivné
vo vySke 80 eur. Matka maloletého dietata ma mesacne vydavky na zakupenie plienok vo vySke 40
eur, na mlieko 90 eur. Od oznaeného otca navrhovatelka dostala na maloletu dcéru vyZivné vo vyske
120 eur, bol ju navstivit a dohodli sa, Ze otcovstvo k maloletej uzna dobrovofne na matrike, pricom na
vySke vyzivného nie su dohodnuti, zaroven zo spravy z preSetrenia pomerov ma sud za preukazané,
Ze odporca je rozvedeny, Zije v spolo¢nej domacnosti u svojich rodi€ov v trojizbovom byte, ktory je v
ich osobnom vlastnictve, pracuje mimo RuZzomberka, z manzZelstva ma dve maloleté deti, na ich vyZivu
ma urcené vyzivné vo vyske 132 eur na obidve maloleté deti. Mimo manzelstva ma este dcéru Kiaru
Jur&iakovu, na ktoru bol zaviazany prispievat vyZzivnym mesacne po 70 eur k rukam matky.

Z ustneho vyjadrenia odporcu, ktory bol telefonicky kontaktovany dfia 19.01.2015 vyplyva, Zze odporca
suhlasi, aby maloleta O. V. bola zverena do osobnej starostlivosti matke, odporca navrhol urcit’ vyzivné
v sume 30 eur mesacne, vzhfadom na to, Ze nema Ziaden prijem v pripade, Ze sa zamestna méze
na maloletu prispievat’ vy§Sou sumou, priom od narodenia maloletej O. prispel matke podla svojich
moznosti. Ma tri vyZivovacie povinnosti, kde je zaviazany prispievat na maloleti M. 70 eur, na maloletu
R. a G. spolu 132 eur mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud mo&zZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>
sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neziju,
nie si manzelia ako vyplyva aj z presetrenia pomerov prislusnym Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, zaroven sa rodiCia maloletého dietata dohodli v €asti o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni otca a matky, a preto sud upravil
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu s poukazom na zakonné ustanovenie
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine a zveril maloletd O. V., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o maloleté dieta od narodenia stara vylu€ne sama, pri¢om aj zo spravy z preSetrenia pomerov
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo diia 04.08.2015 mal sud za preukazané, ze
matka maloletého dietata ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie a vychovu a vyzivu maloletej O.
V. a o maloletu sa dokaZze riadne postarat a zabezpetit' jej potreby primerane veku, zaroven sud urdil,
Ze obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, nakolko uvedena otazka v
konani medzi rodi€mi maloletého dietata rovnako nebola sporna, priCom sud nezistil dévod vyluujuci
otca z vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Sud upravil styk
otca s maloletym dietatom v neobmedzenom rozsahu, nakolko medzi rodiémi je vofa dohodnut sa na
individualnom stretavani sa otca s maloletym dietatom v zavislosti od moZnosti otca a potrieb maloletého
dietata.

Rozhodnutie sudu o zvereni do osobnej starostlivosti podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine musi byt spojené
s rozhodnutim o vyzivhom na maloleté dieta podla § 65 Zakona o rodine, pokial ide o rozsah vyzivovacej
povinnosti, sud vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi€¢ov ako aj z odévodnenych
potrieb maloletého dietata, vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze matka maloletého
dietata pobera rodiCovsky prispevok cca 200 eur mesacne, pridavky na dve maloleté deti, maloletu
O.V.aY. 0. V. vo vyske cca 46 eur mesacne, zaroven pobera nahradné vyzivné vo vyske 80 eur na
maloletého Y. O. V. a z dévodu nizkeho prijmu matke vypomahaju finanéne rodi€ia vo vyske 50-100
eur mesacne. Matka maloletého dietata ma nevyhnutné vydavky na maloletu O. V. 40 eur mesacne na
plienky, 90 eur mesacne na mlieko, 20 eur mesacne na oble€enie, 20 eur mesacne na hygienu, zaroven
ma nevyhnutné vydavky na byvanie 200 eur mesacne a nevyhnutny vydavok na maloletého Y. 60 eur
mesacne Skblka. Matka maloletého dietata nevlastni nehnutelnosti, hnutelné veci vaésej hodnoty, nema
Ziadne uspory a nema dlhy, zarovef ma sud za preukazané, a to z vyjadrenia otca maloletého dietata
ako aj zo spravy z preSetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dia
04.08.2015, Ze otec maloletého dietata Zije v spolo&nej doméacnosti u svojich rodi€ov v trojizbovom byte,
ktory je v ich osobnom vlastnictve. Otec maloletého dietata je nezamestnany, avak nie je evidovany na
urade prace, a nema ziaden pravidelny prijem. Otec maloletého dietata pomaha pribuznym, ktori mu za
pomoc poskytuju finanénu odmenu, zdrovenh aj zo sp. zn. 7P/57/2014 zo zapisnice o pojednavani zo dia
11.09.2014 ma sud za preukazané, Ze otec maloletého dietata ma prijem z brigadnickej €innosti u brata
cca 200 eur mesacne, u kamaratov 150-200 eur mesacne. Otec maloletého dietata ma nevyhnutné
vydavky, ked otcovi plati 150 eur mesa&ne najom za byt, vydavky na stravu 100 eur mesacne. Otec
maloletého dietata nie je vlastnikom nehnutefnosti, hnutelnych veci va¢Sej hodnoty, nevlastni motorové
vozidlo, nema Ziadne uspory a nema pohladavky, pricom finanéne mu vypomaha brat. Sud mal dalej
v konani za preukazané zo sp. zn. 4P/346/2007 z rozsudku €. k. 4C/141/2007-36 zo dna 29.04.2008,
Ze otec maloletého dietata ma vyZivovaciu povinnost vo€i maloletej R. M., nar. XX XX.XXXX, vo vyske
66,39 eur, vyZivovaciu povinnost voci maloletej G. M., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 66,39 eur, zaroven
Z0 spisu sp. zn. 7P/57/2014 z rozsudku &. k. 7P/57/2012-52 zo dha 11.09.2014 ma sud za preukazané,
Ze otec maloletého dietata ma vyzivovaciu povinnost voci maloletej M. L., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
70 eur mesacne.



Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoze plati
prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a, jednoznacne
tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpedeny rodi¢. Sud mal v konani
v ramci vykonaného dokazovania za preukazané nizku Zivotnu urovefi a majetkové pomery u matky
maloletého dietata, ktori skutoCnost signalizuje celkova vySka prijmu matky maloletého dietata, ako
aj vyzivovacia povinnost' k dalSiemu maloletému dietatu, a to O. Y. V., na ktorého matka maloletého
dietata pobera nahradné vyZzivné, pri€om u otca maloletého dietata, ako povinného plnit si vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietat'u, sud zistil, Ze sice nema pravidelny prijem, pri€om nie je evidovany na
urade prace, av8ak vykonava brigadnicku &innost, z ktorej ma nepravidelny prijem, ako sud naposledy
zistil v septembri 2014, ktora skutoCnost je aktualna aj v su€asnej dobe, nakolko otec ustne potvrdil,
Ze vypomaha pribuznym, ktori mu poskytuju finanéni odmenu za pomoc (u brata zarobi 200 eur, u
kamaratov 150-200 eur mesacéne celkovo priblizne 400 eur mesaéne) a teda ma vacsiu moznost zvysit' si
prijem a zabezpedit tak potrebnu vyzivu pre maloleté dieta, a to aj v suvislosti s prihliadnutim na zdkonné
ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine, ked sud prihliadol na skutoénost, Ze matka sa o maloleté dieta
osobne stard. Zarover sud prihliadol aj na zdkonné ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ked vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri¢om kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb. Za tychto zistenych skutkovych okolnosti, ked otec maloletého dietata bol v
konani necinny, Zziadnymi listinnymi dékazmi nepredloZil, Ze si aktivhe hlada zamestnanie a vyvija Usilie
na zabezpecenie si vy§3ieho a najma pravidelného prijmu, sud povazoval za primeranu vySku vyzivného
vychadzajuc zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného v zmysle § 75 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, ked otec maloletého dietata vykonava brigadnicku €innost, pri€¢om nepreukazal, Ze si
aktivne hfada zamestnanie, aby tak zvySil moznost riadne plnit si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu a urcil tak sud vyZivné na maloletu O. V. vys8ie ako navrhol odporca, a to na sumu 50 eur
mesacne od narodenia maloletého dietata, t. j. od XX.XX.XXXX, ktorou povinnostou sud zaviazal otca
maloletého dietata vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata,
pricom pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti sud zohladnil jednak vek a potreby maloletej O. V., ako
aj zistené majetkové pomery na strane povinného otca maloletého dietata a jeho dalSie vyzivovacie
povinnosti, a to vo&i maloletej R. M., nar. XX XX XXXX, G. M., nar. XX.XX.XXXX a vo¢i maloletej M. L.,
nar. XX. XX.XXXX. Sud zaroven konstatuje, Ze v pripade preukdzanej zasadnej zmeny pomerov u otca
maloletého dietata, matka si kedykolvek m6zZe podat navrh na zvy3enie vyzZivného.

Otec maloletého dietata prispel odo dfia narodenia maloletého dietata XX.XX.XXXX naposledy na
pojednavani konanom dia 19.01.2016 zistenou sumou od podania navrhu od 01.06.2015 do rozhodnutia
spolu vo vySke 150 eur na maloletu O. V., ktort sumu zohladnil sud a vzniklo otcovi maloletého dietata
tak zameskané vyzivné za obdobie od XX.XX.XXXX do vyhlasenia rozsudku v sume 482,26 eur na
maloletd O. V., nar. XX.XX.XXXX, (50/31=1,612x20 dni, t. j. za mesiac januar 2015 = 32,26 eur + za
mesiac februar 2015 az januér 2016, t. j. 50x12= spolu zamesSkané vyzivné vo vyske 600 eur + alikvotnd
Cast za januar 2015 (32,26 eur) spolu celkom 632,26 eur, priom po zohladneni sumy 150 eur sidom,
ktoru sumu otec matke maloletého dietata zaplatil zostava tak otcovi zameskané vyZivné v sume 482,26
eur), ktoré sud povolil splacat otcovi maloletého dietata v 15 eur mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym k rukdm matky maloletého dietata az do zaplatenia celého nedoplatku pod stratou vyhody
splatok, a to prvu splatku poénuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku, a to s poukazom na vysku
zameSkaného vyzivného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletého dietata § 160
ods. 1 O.s.p..

Navrhovatelka bola v konani uspesna a vznikol jej narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p., av8ak tato si nahradu trov konania neuplatnila, sud z obsahu spisu nezistil, Ze jej trovy konania
vznikli, a preto jej sud ndhradu trov konania nepriznal.

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Sud zaviazal odporcu v Il. rade E. M. zaplatit na ucet tunajSiemu
sudu sudny poplatok vo vySke 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, nakolko odporca
v Il. rade oslobodenie od sudneho poplatku neziadal a navrhovatelka bola v konani uznesenim €. k.
7C/134/2015-12 zo dia 09.06.2015 oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku
sa navrhovatelka a kolizna opatrovnic¢ka maloletého dietata vzdali prava
podat’ odvolanie proti vdetkym vyrokovym €astiam rozsudku.



