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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: O. S., R.. XX.XX.XXXX, D. I. X, D., ob&an
SR, zastupeny: JUDr. Eva Pravdikova Buckova, advokatka, so sidlom Sputnikova 18, Bratislava, proti
odporcovi: K.. S. U., R.. XX XX.XXXX, D. I. XX, D., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 06.11.2015, doru¢enym sudu drna 09.11.2015,
navrhovatelka Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi:

- zakazal odo dna nariadenia predbezného opatrenia az do uplynutia tridsiatich dni odo dna
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej akymkolvek neprimeranym spdsobom zasahovat do
pokojného stavu navrhovatelky pri realizacii stavebnej €innosti na susednom pozemku, parcele registra
,C* €. XXX o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie A.,

- prikazal zabezpecit' na vlastné naklady spevnenie pozemku, parcely registra ,C*

€. XXX o vymere 295 m2 zastavené plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva

€. XXX pre katastralne uzemie A., v lehote 15 dni od vykonatelnosti predbeZzného opatrenia,

- uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelke vzniknuté trovy konania.

Svoj navrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku, parcely registra
,C* €. XXX o vymere 295 m2 zastavené plochy a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva & XXX
pre katastralne uzemie A., prifom na bezprostredne susediacom pozemku, parcele registra ,C* &.
XXX o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie A., je odporcom ako stavebnikom na zaklade stavebného povolenia pravoplatného
dia 12.5.2015 realizovana prestavba rodinného domu. Navrhovatelka je u€astni¢ka predmetného
stavebného konania. Oba pozemky sa nachadzaju v historickom centre Mestskej Casti A., t.j. nachadzaju
sa v pamiatkovom uzemi. Odporca pri vykone stavebnych prac poskodil pozemok navrhovatelky a
odstranil plot medzi pozemkami bez su€¢asného nalezitého spevnenia zeminy a odstranenia poSkodeni.
K odstraneniu povodného oplotenia a Zfabu na odtok vody doSlo zo strany odporcu bez vedomia a
suhlasu navrhovatelky. Uvedené ma potvrdzovat Odpoved Mestskej Casti Bratislava - A. ako stavebného
uradu k podnetu navrhovatelky zo dfia 10.06.2015, v ktorej sa kon$tatuje, podla vykonaného Statneho
stavebného dohfadu na stavbe J. XX, D. za ucasti u€astnikov tohto konania, Ze okrem iného na
pozemku navrhovatelky bola poskodena &ast dvora pozdiZ hranice pozemkov, bol odstraneny stipik
brany, oplotenie medzi pozemkami bolo nestabilné a na pozemku boli vyznacené body oznacené
geodetmi pri vyty&ovani hranice - zeleny bod na stipiku brany od geodeta odporcu a oranZovy bod
od geodeta navrhovatelky na beténe. Dalej sa v tejto odpovedi uvadza, Ze odporca prislubil, Zze
do 30.06.2015 zrealizuje pevné oplotenie, opravi poSkodenu beténovu dlazbu na dvore vlastnikov



susedného pozemku, opravi zaklad stipika muru a Ze geodet vyty&i hranicu pozemku a odporca predloZi
zameranie na stavebny Urad. Rovnako sa v tejto odpovedi uvadza, Zze pripomienky navrhovatelky
maju obc&ianskopravny charakter, napriek tomu v8ak bol vykonany Statny stavebny dohfad a preSetrena
situacia na pozemku.

Po odstraneni oplotenia dal odporca vytyc€it pravnu hranicu okrem iného aj medzi tymito pozemkami
geodetom X.. V. J.. Ten vyhotovil dha 25.5.2015 vyty€ovaci nacrt, v ktorom posunul dovtedajSiu pravnu
hranicu medzi pozemkami navrhovatelky a odporcu o 20 cm v neprospech navrhovatelky, preto ho
navrhovatelka odmietla podpisat. Od toho momentu je navrhovatefke zo strany odporcu branené
v pokojnom uzivani pozemku. Za uc¢elom zachovania bodu pbévodnej pravnej hranice, ktora medzi
dotknutymi pozemkami platila od roku 1985, umiestnila navrhovatelka na svoj pozemok (hranicu)
ocelovu ruru, ktoru dal odporca bez jej vedomia a suhlasu odstranit, dévodiac zasahovanim do priestoru
buducej vystavby pevného oplotenia. Odporca v8ak napriek tomu do dnesného dha pevné oplotenie
nezrealizoval, priCom otec odporcu sa mal Ustne vyjadrit, Ze si tuto povinnost odporca nesplini a staru
pravnu hranicu medzi pozemkami nebude reSpektovat. V pokojnom uzivani pozemku je navrhovatelke
branené aj Castymi slovnymi a invektivami zo strany oséb realizujucich stavebnu innost pre odporcu.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, Ze odporca tym, Ze nesplnil svoju
povinnost’ spevnit povrch pozemku a odstranit poSkodenia na povrchu pozemku navrhovatelky, ktoré
spbsobil pri buracich a vykopovych pracach na svojom pozemku, a Ze nezabezpecil pevné oplotenie
medzi dotknutymi pozemkami, zasiahol do pokojného vykonu vlastnickeho prava navrhovatelky.
Existujuci stav priamo ohrozuje navrhovatelku v désledku mozného zosuvu nespevnenej pédy, pricom
navrhovatelka utrpela aj realnu ujmu spo ivajucu v poSkodeni povrchu pozemku a odstraneni muriku
a odtokového Zlabu, ktoré neboli do dnesného dfia odporcom vratené do pévodného stavu, ako aj v
zmenSeni vymery pozemku o umyselne nespravne uréenu pravnu hranicu pozemkov.

S poukazom na doterajSiu u€elovu a vedomu necinnost odporcu sa navrhovatelka domnieva, Ze odporca
dobrovolne nepristlpi k splneniu svojich zavazkov. Tato ne¢innost odporcu je spdsobila zna&ne poskodit
navrhovatelku na jej pravach, preto je presved&ena, Ze je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
uCastnikov konania. AZ do €asu, neZ bude rozhodnuté vo veci samej, je potrebné zaistit' bezpecnost
osbb, a to tym, Ze bude spevneny pozemok navrhovatelky, aby nedo$lo k zosuvu pddy a ohrozeniu
statiky stavby (rodinného domu) na pozemku navrhovatelky. Nariadenim predbezného opatrenia, ktorym
sa odporcovi prikaze vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej $kody a zasahu do
pokojného stavu, sa moze predist podstatne vacsim Skodam nielen na majetku navrhovatelky, ale aj na
zdravi a Zivote osOb, ktoré sa na tomto pozemku zdrZiavaju.

V buducom konani vo veci samej sa navrhovatelka mieni vo&i odporcovi domahat v prvom rade
uréenia pravnej hranice medzi pozemkom navrhovatelky a pozemkom odporcu, a su¢asne nahradenia
Skody spbsobenej na majetku navrhovatelky v priamej pri¢innej suvislosti s vykonom stavebnych prac
odporcom ako stavebnikom.

K navrhu navrhovatelka priloZila informativny vypis z listu vlastnictva €. XXX a €. XXX pre katastralne
uzemie A., képiu katastralnej mapy pre danu oblast A., képiu stavebného povolenia Mestskej Casti
Bratislava - A. €. A.-XX/XX/XXXX-XX/A/X/So zo dria 15.01.2014 (spravne 15.01.2015), képiu Odpovede
Mestskej Casti Bratislava - A. k podnetu navrhovatelky zo dha 10.06.2015, képiu vytyCovacieho
navrhu &. 34/2015 geodeta X.. V. J. zo dfia 25.05.2015, képiu Ziadosti odporcu o odstranenie objektu
zo dia 22.06.2015, koépiu vyjadrenia navrhovatelky zo difia 02.09.2015 a 10 farebnych fotografii
(pravdepodobne zo dria 09.04.2015, resp. 15.08.2015) zachytavajucich pravdepodobne pozemok
navrhovatelky, pozemok odporcu a hranicu medzi tymito pozemkami, ako aj stavebné prace odporcu. Z
tychto fotografii vyplyva, Ze odporca pravdepodobne zbural na svojom pozemku stojaci dom a v ramci
stavebnych prac vyhibil na tomto svojom pozemku jamu, takze medzi navrhovatelkingym pozemkom a
pozemkom odporcu existoval vySkovy rozdiel bez su€asného spevnenia pbdy.

Uznesenim ¢&.k. 11C/531/2015-24 zo dnia 02.12.2015, pravoplatnym dria 29.12.2015, vyzval sud
navrhovatelku, aby:

- v Casti zakazu akymkolvek neprimeranym spdsobom zasahovat do pokojného stavu navrhovatela
Specifikovala petit navrhu tak, Zze uvedie, zakazu akého zasahovania sa voci odporcovi domaha,



- v Casti prikazu zabezpe it na vlastné naklady spevnenie pozemku Specifikovala, v akom rozsahu ma
odporca zabezpedit spevnenie pozemku (&i v celom rozsahu alebo len v jeho Casti a ak len v €asti, tak
v akej) tak, aby petit navrhu bol uréity, zrozumitefny a vykonatefny.

Podanim zo dfia 18.12.2015, doru€enym sudu dha 22.12.2015, navrhovatelka doplnila navrh na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by
odporcovi:

- zakazal odo dna nariadenia predbezného opatrenia az do uplynutia tridsiatich dni odo dna
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej akymkolvek neprimeranym spdsobom zasahovat do
pokojného stavu navrhovatelky pri realizacii stavebnej €innosti na susednom pozemku, parcele registra
,C* €. XXX o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne Uzemie A., najma aby odporcovi zakazal vstupovat a zdrziavat sa na pozemku, parcele
registra ,C“

€. XXX o vymere 295 m2 zastavené plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva

€. XXX pre katastralne uzemie A., bez suhlasu navrhovatelky, umiestfiovat na pozemku akékolvek
predmety bez suhlasu navrhovatelky, odstrafiovat z pozemku akékolvek predmety bez suhlasu
navrhovatelky, vykonavat stavebnu ¢innost tak, aby stavba realizovana odporcom na susednom
pozemku akymkolvek sp6sobom zasahovala do pozemku navrhovatelky, vykonavat biologicku potrebu
na pozemku,

- prikazal zabezpecit' na vlastné naklady spevnenie pozemku, parcely registra ,C*

€. XXX o vymere 295 m2 zastavené plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva

€. XXX pre katastralne uzemie A. v €asti, ktora bola poSkodena v dosledku stavebnej €innosti odporcu,
tj. po celej dizke od vstupnej brany na pozemok az po stavbu (Sopy) na tomto pozemku na hranici
priamo susediacej s pozemkom vo vlastnictve odporcu, parcelou registra ,C* €. XXX o vymere 332 m2
zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A., ato v
lehote 15 dni od vykonatelnosti predbeZzného opatrenia,

- uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelke vzniknuté trovy konania.

K doplfiujuicemu podaniu navrhovatelka priloZila Styri Ciernobiele fotografie zo dha 02.12.2015,
09.12.2015, resp. 12.12.2015, zachytavajuce pravdepodobne pozemok navrhovatelky, pozemok
odporcu a hranicu medzi tymito pozemkami, ako aj stavebné prace odporcu. Z tychto fotografii
pravdepodobne vyplyva, Ze odporca medziéasom na mieste vyhibenej jamy postavil hrubu stavbu
rodinného domu, takze rozdiel vo vy8ke medzi susednymi pozemkami bol odstraneny. Pravdepodobne
na mieste pédvodného betébnového muriku na hranici pozemkov bol postaveny novy beténovy murik.

Podla § 74 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*) pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne
boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla

§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ u¢astnikovi, aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

PredbezZné opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. PredbeZné opatrenie je teda
procesnym institutom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Predpokladmi nariadenia
predbezného opatrenia je tvrdenie

a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi Uastnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok
alebo pravo, ktoré nie su dostatotne zabezpedené institutmi hmotného prava pred ich ohrozenim
alebo porusenim, pricom takyto narok alebo pravo mozno zabezpedit predbeznym opatrenim. Pred
nariadenim predbezného opatrenia teda narok nemusi byt dokdzany, musi byt vSak osvedCeny.
Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby



navrhovatefom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Dal$imi predpokladmi pre nariadenie
predbezného opatrenia je pravny zaujem navrhovatela na predbeZznom opatreni a potreba do€asne;j
Upravy pomerov Ucastnikov, teda taky stav vztahu u€astnikov, ktory neznesie odklad a bez okamZitej,
i ked' len do¢asnej Upravy pomerov Uucastnikov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Pri rozhodovani
o takejto doCasnej Uprave sa pritom vychadza zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. DoCasnou Upravou pomerov Ucastnikov sa vSak nesmie
neprimeranym spésobom zasiahnut do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a nesmie sa fiou vytvorit
nenavratny stav.

Sud preskumal navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dovodny, pretoZe nie su splnené zakonné poziadavky na nariadenie predbezného opatrenia. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia preto sud zamietol.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sa nariadenim predbeZného opatrenia domaha ochrany svojho
vlastnickeho prava, resp. ochrany pokojného stavu. Je preto zrejmé, Ze nariadenim navrhovaného
predbezného opatrenia neméze byt odstrdnena obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia v buducnosti
bol ohrozeny. Sud sa preto v dalSom zaoberal len otazkou, &i je potrebné dodasne upravit pomery
ucastnikov konania.

Sud ma osvedZené, Ze medzi u€astnikmi konania existuje susedsky spor ohfadom vlastnickej hranice ich
pozemkov, pri€om odporca v ramci stavebnych prac odstranil existujuci mur medzi tymito pozemkami,
odstranil stipik brany navrhovatelky, poskodil ¢ast pozemku (beténovu dlazbu) navrhovatelky a zo svojho
pozemku odstranil stavbu rodinného domu a na jeho mieste vyhibil jamu, &im medzi navrhovatelkinym
pozemkom a pozemkom odporcu vznikol vySkovy rozdiel bez suasného spevnenia pddy. Sud vsak
ma rovnako osvedcCené, ze odporca uz v sucasnosti na mieste pévodného rodinného domu postavil
novu (hrubd) stavbu, &im odstranil terénne rozdiely medzi pozemkom navrhovatelky a pozemkom
odporcu (a teda aj spevnil oba pozemky), a zaroven postavil novy beténovy murik na hranici pozemkov.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju z priloZzenej fotodokumentécie, predovsetkym z fotografii z decembra 2015
prilozenych k doplneniu navrhu, av8ak existenciu novej (hrubej) stavby na pozemku odporcu je
mozné zistit' uz aj z fotografii priloZzenych k navrhu (z augusta 2015). Napriek tomu, Ze tato stavba
stala pravdepodobne eSte pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelka
uvedené skuto€nosti v ndvrhu a ani v doplneni navrhu nijakym spdsobom nereflektuje.

V prvej €asti navrhu sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcovi zakazal akymkolvek neprimeranym
spbsobom zasahovat do pokojného stavu navrhovatelky pri realizacii stavebnej €innosti na susednom
pozemku, najma vstupovat a zdrZiavat sa na pozemku navrhovatelky bez jej suhlasu, umiestfiovat
na pozemku navrhovatelky akékolvek predmety bez suhlasu navrhovatelky, odstrafiovat z pozemku
navrhovatelky akékolvek predmety bez suhlasu navrhovatelky, vykonavat stavebnu €innost' tak, aby
stavba realizovana odporcom na susednom pozemku akymkolvek spésobom zasahovala do pozemku
navrhovatelky a vykonavat biologicku potrebu na pozemku navrhovatelky. Navrhovatelka v3ak Ziadnym
spbsobom nepreukazala (neosvedcila), Ze by odporca este aj v su¢asnosti

(v Ease podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) pri realizacii stavebnej Cinnosti zasahoval
do pokojného stavu navrhovatelky, resp. Ze by zasahoval do jej vlastnickeho prava. Okrem odstranenia
socelovej rury* zo spornej hranice pozemkov a udajnych slovnych utokov a invektiv navrhovatelka Ziadne
dalSie zasahy do jej pokojného stavu, resp. do vlastnickeho prava ani len netvrdi, nie to eSte preukazuje.
Navrhovatelka netvrdi a ani nepreukazuje, Ze by odporca v su€asnosti pri realizacii stavebnej ¢innosti
zasahoval do jej pokojného stavu,

resp. vlastnickeho prava, Zze by na jej pozemok vstupoval, Ze by z jej pozemku odstrafioval predmety
alebo ich naopak na jej pozemok umiestrioval, alebo Ze by dokonca vykonaval biologicki potrebu
na pozemku navrhovatelky. Navrhovatelka teda dostadujucim spésobom neosveddila existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach. Podla nazoru sudu tak v tejto Casti
navrhu neexistuje neodkladna potreba do€asnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, ktora by
odévodnovala nariadenie predbezného opatrenia.

Nad ramec uvedeného sud tiez uvadza, ze navrh navrhovatelky je v tejto ¢asti - napriek vyzve sudu -
prili§ Siroky a neurcity. Sud nembZze predbeznym opatrenim zakazat odporcovi vykon stavebnej ¢innosti
tak, aby pri nej akymkolvek sposobom zasahoval do pozemku navrhovatelky, pretoZze uvedené za
urcitych okolnosti ani nie je fakticky mozné. Z uvedeného doévodu zékon (porovnaj § 127 zakona &.



40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) pamata na pripady, kedy je vlastnikovi
susedného pozemku umoznené vstupovat alebo zasahovat do susedného pozemku. V zmysle § 127
ods. 3 Obdianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu
dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to
nevyhnutne vyZaduje Udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne
8koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti
sa nemoze zbavit. V zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého,
¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.
Vlastnik pozemku teda v odévodnenych pripadoch mdze ,obtaZovat* vlastnikov susednych pozemkov,
takyto zasah v3ak nesmie byt nad mieru primerand pomerom alebo nesmie vazne ohrozovat vykon
prav inymi. Absolutny zékaz zasahovania do susedného pozemku tak, ako je obsiahnuty v navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, preto nie je pravom predvidany a ani mozny.

V druhej €asti navrhu sa navrhovatefka domahala, aby sud odporcovi prikadzal zabezpedit na vlastné
naklady spevnenie pozemku navrhovatelky v €asti, ktora bola poSkodena v désledku stavebnej ¢innosti
odporcu, t.j. po celej dizke od vstupnej brany na pozemok aZ po stavbu ($opy) na tomto pozemku
na hranici priamo susediacej s pozemkom vo vlastnictve odporcu. Ako v8ak vyplyva z fotografii
prilozenych k doplneniu navrhu, odporca uz v su€asnosti zrealizoval vystavbu stavby rodinného domu
a beténového muru na hranici pozemkov, &im zarovefl do$lo k odstraneniu terénnych nerovnosti
medzi predmetnymi pozemkami a k spevneniu pozemku navrhovatelky (a pozemku odporcu). Tym boli
odstranené najzavaznejsie vycitky navrhovatelky obsiahnuté v navrhu. Zaroven tym doSlo k odstraneniu
pripadného nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy; nie je tak ani potrebna do¢asna uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania, ktora by odbévodriovala nariadenie predbezného opatrenia.

Co sa tyka 3kdd spdsobenych na pozemku navrhovatelky (beténova dlazba, marik brany, pevné
betdnové oplotenie), navrhovatelka ma samozrejme narok na nahradu Skody voéi tomu, kto tato
Skodu spésobil, tieto naroky vdak nemusia byt neodkladne rieSené nariadenim predbezného opatrenia,
ale postaCuje rozhodnutie o nich v riadnom sudnom konani (pretoZe v ich pripade nie je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda ani potreba do&asnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania). Ostatne, tieto ani neboli predmetom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, ked navrhovatel bol v konani o nariadenie
predbezného opatrenia neuspesny, odporca uspesny, ale trovy konania mu nevznikli, preto mu ich sud
ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v
dostatoénom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).



