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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzZalovaného D. I. proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/175/2014 z 02.07.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.
januara 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa zru$uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3T 175/2014 z 02.07.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por.sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. I. uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h) Tr. zak.), ktory
spachal tak, ze

dria 20.12.2013 asi 0 19.30 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. MAZDA 626 1,8i, evidenéného Cisla
M. XXX X., po Statnej ceste /72 smerom od obce Rimavskd Sobota na obec Hnusta, rychlostou v
intervale 43,04 az 49,82 km/h, kde na zaciatku obce Rimavska Bana pred motorestom na rovnom
Useku vozovky osvetlenom poulitnym osvetlenim na mokrej zjazdnej vozovke sa nevenoval plne
vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy jej schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
neskoro a nespravne zareagoval na pesieho chodca N. Y., ktory mal v krvi naslednou skuskou zistené
2,88 g/kg alkoholu a ktorého mohol vidiet z dostato¢nej vzdialenosti, prechadzajuceho cez vozovku,
tesne za skupinou asi troch chodcov, ktori uz presli cez vozovku na druht stranu k odstavenému vozidlu
a ktorych obchadzal, tohto zachytil lavou prednou €astou svojho vozidla vo vzdialenosti 0,75 metra za
stredovou €iarou v protismernom jazdnom pruhu, ktorého po naraze vyhodilo na kapotu, nasledne na
&elné sklo, pricom chodec N. Y. utrpel zranenia, a to trznd ranu &ela dizky 10 cm, nalomenie &elovej
kosti vpravo so zakrvacanim do pravej ¢elovej dutiny, vyrazny opuch a krvnu podliatinu okolo prave;j
oCnice, bez podkodenia oka, zlomeninu nosovych kosti s nepatrnym posunom, pomliazdenie pravych
pldc malého rozsahu, vpacenu zlomeninu vnutorného kondylu pistaly s roztrhnutim vnutorného bo€ného
vazu pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti 8 - 12 tyzdnov, &im porusil ustanovenie §
3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.c), e), §9 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

O trestoch a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. odsudzuje obZalovaného
na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych N. Y., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom U., R. XXX a
V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa nestotoznil s obhajobou obzalovaného (ktoru
sCasti potvrdzovala aj spolujazdkyna F. C.), Ze v rozhodnom ¢ase mu poSkodeny N. Y. nahle (zo stoja
sa vychytil) voSiel do jeho jazdnej drahy a on uz nehode nemohol zabranit (az po strete s poSkodenym
mykol volantom do lavej strany).

Prvostupriovy sud sa priklonil najma k znaleckym zisteniam znalca v odbore dopravy V.. B. M., Ze
pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy obzalovaného, ktory zachytil poSkodeného (nevytvoril
mu nahlu prekazku) v protismere.

MozZno poznamenat, Ze tento znalec v svojom znaleckom posudku v pripravhom konani okrem iného
uviedol: ,Z technického hfadiska pri€ina vzniku dopravnej nehody spocCiva v nespravne zvolenej technike
jazdy vodi¢a vozidla MAZDA, ktora spbsobila oneskorenu reakciu vodi¢a brzdenim. Chodca bolo mozné
spozorovat' v dostatonej vzdialenosti, a to v kazdom pripade vacsej, nez bola celkova draha vozidla
(26,14 m), potrebna na jeho zastavenie (vratane reakcie vodi¢a). Vodi¢ vozidla reagoval na vzniknutu
situaciu tribenim, aj ked videl, Ze na vozovke sa nachadzaju ludia, ktori ohrozuju plynuly prejazd vozidla.
Ak by bol reagoval skér (vid predchadzajuce €asti o zabraneni nehode), mohol by stretu s chodcom
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zabranit®.

Okresnému sudu pre vinu obZalovaného nasvedc€ovali aj vypovede svedkov H. H. a I.. U. Q., ktori podla
nazoru tohto sudu ,jednoznacne uviedli, Ze poSkodeny N. Y., hoci bol pod vplyvom alkoholu, nepreSiel
do jazdného pruhu motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany®.

Po uznani viny, ked sa okresny sud stotoznil s podanou obZalobou, dalej v odévodneni napadnutého
rozsudku rozviedol, z akych dévodov rozhodol o uloZenych trestoch a ndhrade Skody.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzZalovany D. I., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne oddvodnil, pri¢om navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie (eventualne, aby bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny, ak by sa krajsky sud stotoznil so zavermi znaleckého posudku znalca v odbore dopravy V..
Y. Y., ktory medzi¢asom obhajoba predloZzila).

Obhajoba zdéraznila najma, Ze: pri¢inou nehody bol tazko podnapity poSkodeny N. Y., ktory porusil
viaceré ustanovenia Zakona o cestnej premavke, nepredvidatelne vstupil do jazdnej drahy vozidla
obZalovaného a vytvoril mu nepredvidatelnu prekazku (na €o obZalovany s motorovym vozidlom
zabrzdil, s vozidlom sa dostal do Smyku a zastavil v lavom jazdnom pruhu); takyto priebeh
nehody potvrdila aj spolujazdkyfia obzalovaného F. C.; znalec V.. B. M. v znaleckom posudku
nevyhodnocoval spravanie poskodeného, priCom okresny sud neopodstatnene nevyhovel navrhu
obhajoby na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

Obhajoba predlozila v priebehu odvolacieho konania znalecky posudok znalca v odbore dopravy V.. Y.
Y.. Tento vychadza z alternativy, Ze poSkodeny N. Y. sa v rozhodnom €ase rozbehol zo stoja krizom cez
cestu (dosiahol rychlost’ 10 km/h) a vtedy doslo k stretu s motorovym vozidlom obZalovaného.

Tento znalec v znaleckom posudku okrem iného uvadza na liste €. 27: ,Z technického hladiska mozno
konanie vodi¢a vozidla MAZDA 626 v okamihu rozhodovania v danej dopravnej situacii povazovat za
spravne. Vodi¢ v danej situacii zvolil prejazd dostato¢ne Sirokym priestorom (cca 8,0 m) medzi trojicou



chodcov na pravom okraji vozovky a chodcom stojacim v lavej ¢asti vozovky. Priestor medzi nimi bol
dostato¢ny na minutie oboch tychto prekazok s dostatoénym bo&nym odstupom. Z hladiska bezpe&nosti
a plynulosti dopravy sa jednalo o spravny manéver. Tento manéver v3ak nakoniec nebol Uspesny, ¢oho
pri¢inou v8ak bolo nepochopitelné konanie chodca v tazkom stupni opilosti.

Kone&né posudenie vodi€Com vykonaného manévru ako aj rychlosti primeranej pre danu dopravnu
situaciu je otazkou pravneho posudenia, ktoré neprinalezi hodnotit’ technickému znalcovi*.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze z dévodov dalej uvedenych je
potrebné tento rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. (ak vzniknu pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat
dalSie dokazy) a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K znaleckému posudku znalca v odbore dopravy V.. B. M. treba uviest, Ze tento vychadza z vypovede
obZalovaného v pripravnom konani z 21.12.2013, ktora je vSak vypovedou svedeckou a preto v trestnom
konani nepouzitelnou. Pre znalecké dokazovanie su vSak pouzitelné iba vypovede obzalovaného - ako
obvineného v pripravnom konani, tak aj ako obZalovaného na hlavhom pojednavani.

Takéto vypovede obzalovaného su vSak pouzitefné aj pre znalca v odbore dopravy V.. Y. Y.. Zo
znaleckého posudku tohto znalca ale vyplyva, Ze nemal k dispozicii dokazovanie vykonané na hlavhom
pojednavani.

Za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania, ako aj za ucelom celkového vykonania a vyhodnotenia
dokazovania je preto potrebné, aby zaznamy z doterajSich hlavnych pojednavani (zaznamenané
zaznamovym zariadenim) boli prepisané do oby¢ajného pisma a pripojené k zapisniciam o hlavnych
pojednavaniach (§ 58 ods. 6 Tr. por.).

Dalej je potrebné, aby boli dané obom znalcom k dispozicii ddkazy k jednotlivym alternativam (obhajoby,
resp. obzaloby), aby znalci doplnili svoje znalecké posudky v tom zmysle, ktora alternativa, v ¢om a
nakolko je podfa ich nazoru reélna, pochybna, resp. nereédlna.

Oboch znalcov je potrebné po doplneni ich znaleckych posudkov na hlavhom pojednavani vypocut k
ich znaleckym zisteniam a pri rozporoch ich aj navzdjom poZiadat o vysvetlenie, vyjadrenie a pod.

Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 6 uvadza: ,Vina obzalovaného bola
preukdzana predovsetkym vypovedou poskodeného N. Y., ako aj svedkov H. H., I.. U. Q., ktori
jednoznadne uviedli, Zze poSkodeny N. Y., hoci bol pod vplyvom alkoholu, nepreSiel do jazdného pruhu
motorového vozidla, ktoré viedol obzalovany®, treba poznamenat, Ze toto je za suCasnej dékazne;j
situacie s€asti diskutabilné.

Tvrdenia poskodeného N. Y., vzhfadom na jeho znaénu podnapilost v rozhodnom ¢ase, nie su
spolahlivé. Svedok H. H. stél v rozhodnom &ase chrbtom k deju a na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze moment stretu vozidla obZalovaného s poSkodenym nevidel, ale videl len ako poSkodeny spadol z
kapoty motorového vozidla.

Aj svedok I.. U. Q. stal v rozhodnom &ase chrbtom k deju, ota€al sa az na zvuk bfzd motorového vozidla a
videl, ako vozidlo obZalovaného iSlo Smykom, posSkodeny stal za stredovou €iarou a tam ho obzalovany
zrazil (to znamend v protismere).

V tychto suvislostiach bude potrebné odstranit’ rozpor (mozno len domnely), napr. medzi udajmi v
znaleckom posudku znalca V.. Y. Y. (vozidlo obZalovaného zanechalo brzdné stopy 12,5 m, resp. 9,5 m;
list &. 7) a udajom znalca V.. B. M. na hlavnhom pojednavani (celkové brzdna draha vozidla obZalovaného
bola 26 m), v zaujme najma zistenia, aky priblizny ¢asovy usek mohlo brzdenie vozidla obzalovaného
v rozhodnom Case trvat, byt zvukovo vnimané a &i je redlne, aby poas neho sa mohol svedok I.. U.
Q. otocit a pozorovat to, ¢o tvrdi.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, za u¢elom doplnenia dokazovania minimalne



v naznaenom smere a preto, aby sa okresny sud po nalezitom vykonani a vyhodnoteni dokazovania
dopracoval k zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu, ktoré aj preskiumatelne oddvodni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



