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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a Cleniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.,
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., Tomasikova 23/
C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: N. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/XX,
XXX XX T., t. €. na neznamom mieste, zastupeny ustanovenou opatrovnic¢kou Helenou Slobodnikovou,
pracovni¢kou Okresného sudu Humenné, o zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 11C/193/2014-35 zo dna 27.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odovodnil podfa ust. §§ 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5; 524 ods. 1, 2; 544 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a aplikoval
Smernicu Rady 93/13/EHS.

Konstatoval, Ze Zalovany sa v tomto konani domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur
s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, sa so zmluvou o pripojeni Fix,
dodatkom k Zmluve, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, faktdrami, vyjadrenim Zalobcu a zistil, Ze:

Pravny predchodca Zalobcu - T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovany uzatvorili dha 04.01.2009
zmluvu o pripojeni Fix, na zaklade ktorej Zalovanému bola zapoZi¢ana jedna mikroprocesorova SIM
karta. Neoddelitelnou su€astou uvedenej zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s..

Podla bodu 3 zmluvy o pripojeni, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bodu 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v
¢l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 pod 5.2 pism. a) aZ c) V8eobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu



uvedenu v tabulke ¢&. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto Dodatku, je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatnd okamihom
dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla
porudenim povinnosti, na ktord je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny uhradit
Podniku nahradu Skody, presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému zmluvna pokutu fakturou €. 7107721932 zo dha
08.08.2011 splatnou dfa 25.08.2011 na sumu 248,95 eura.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 bola pohladavka spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. voCi zalovanému postupena na Zalobcu ako postupnika. Oznamenim o postupeni
pohladavky z 25.12.2013 bolo postupenie pohfadavky oznamené Zalovanému a zaroven bol Zalovany
vyzvany na jej uhradu.

Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouzije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

Zmluvna pokuta pini funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a je zaroven aj sankciou, o tom Ziadne
pochybnosti nie su. Pravny predchodca Zalobcu ponukal svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych zmldv, ktoré mal vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky
nemohli ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v
nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych
je dohadovana zmluvnu pokutu v $tandardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.

Zalobca svoje pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o poskytnuti sluZieb, ktoré patria
k spotrebitelskym zmluvadm, uzatvorenymi medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako
spotrebitelom v zmysle definicie podfa ¢lanku 2 pism. b.) a ¢) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo diia 5. 4. 1993. Zalovany v tomto zmluvnom
vztahu vystupuje v pozicii spotrebitela a prinaleZi mu ochrana patriaca spotrebitefovi v zmysle
zakonnych ustanoveni.

Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné dojednanie. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, zmluvni pokutu so
Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe zmluvna pokuta je su¢astou formularovej
zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez
toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah.

Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej
zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel’ si zmluvni pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o pripojeni tykajuce sa zmluvnych pokut povazuje sud
za nekalu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy



prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy.

Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluve o poskytnuti sluzieb, ju povazoval prvostupriovy sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty.

Sud dohodu o zmluvnej pokute tak, ako je vyjadrena v Dodatku k Zmluve o pripojeni, povazoval za
nedostatoéne urcitu, nakolko podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika si zmluvné strany
md&zu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut’ zmluvnu pokutu, avSak s tym, Zze z takéhoto
dojednania musi presne vyplyvat, porudenie ktorej zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu
pokutu.

Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukoncenie ako také vébec nemusi ani nastat.

Sud prvého stupria taktiez prihliadal k ostatnym podmienkam zmluvy, k povahe sluzby, k okolnostiam
zmluvy (€l. 4 ods. 1 Smernice). Hoci Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podfa toho, o aky typ zmluvy
podla Ob¢ianskeho zakonnika ide, €ast zmluvy o pripojeni predstavuje kipnu zmluvu, ktora je su¢asne
viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu povazoval skuto€nost, Ze zmluvna pokuta
ma zohladriovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat
navratnost’ prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji telefonu. Zmluvna pokuta vSak subezne
neprimerane ukracuje spotrebitela.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze nastavit vy8ku zmluvnej pokuty tak, aby plnila vyznam pre
dodavatela a neposkodzovala spotrebitela, je v danom pripade problematické a ani €iastocnéa neplatnost
zmluvnej pokuty nie je rieSenim. Len Ciasto&né zneplatnenie zmluvnej pokuty by navySe nieslo riziko,
Ze dodavatela by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokuta zmoderovana, ale aj tak by ostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého po&tu
spotrebitelov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umozfiuje sudu aj
bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia
proti ne€estnym klauzuldm musia byt efektivne a odradzujuce ( €.1 7 Smernice ).

Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nerozliSuje zavaznost porudenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurc¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

V danom pripade Zalobca pre pripad porudenia zmluvnych podmienok dojednal ako sankciu zmluvnu
pokutu sume 248,95 eura. Takto ur€ena vyska zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud
Zalobu zamietol, nakolko v pripade jeho vyhovenia by nielen porusil zakon, principy sukromného prava
(princip proporcionality), ale doSlo by tak aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z
Clenstva v Eurdpskej unii. Z neplatnej zmluvnej podmienky teda nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie
a zalovanému povinnost plinit.

Preto sud prvého stupfia Zalobu o plnenie zmluvnej pokuty zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia §142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze v danom pripade bol v konani v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktory si nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze Zalobcov vymahanu zmluvnl pokutu nemozno v nadvaznosti na ustanovenia pravnych predpisov
povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Z hfadiska platnej judikatury ani v jednom pripade sud
nevyslovil, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy
predstavuje neprijatefnd podmienku. DOvodom neuznania naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty Zalovanym by bolo posudenie, Ze platne dohodnutéd zmluvna pokuta je s ohfadom na druh
a povahu zabezpelovaného zavazku neprijatelne vysoka. Zakon dohodu o zmluvnej pokute nijako
neobmedzuje. Predpoklada len jej podstatné nalezitosti v § 544 Obdlianskeho zakonnika. Institut
zmluvnej pokuty slizi ako zabezpec&ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch. Jej dojednanie je absolutne
opravnené. Zalovany pri podpise zmluvy bol oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Aj ked sa v
ustanoveni bodu 3. Dodatkov uvadza slovné spojenie ,poruSenie hociktorej povinnosti‘, mysli sa tym
porusenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. S poukazom na ustanovenie §
37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je dohodnuté ustanovenie o zmluvnej pokute nedostato¢ne uréité
a v tej slvislosti tento pravny ukon za neplatny. Ustanovenie bodu 3 dodatku nenapifia kvalifikaéné
kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom. Pokial ide o nemoznost ovplyvnenia zmluvnych podmienok,
zo strany u€astnika stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijako nuteny vstupit do
zmluvného vztahu. Zalovany si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluZieb ako dodavatela, sam
si vybral okruh sluzieb a sam si zvolil mobilny telefén. Potencionalny u€astnik ma pravo na relevantné
informacie zo strany podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne, &i vstupi do zmluvného vztahu. Vo
verejnosti je vSeobecne znama informéacia o tom, akym spésobom dochadza k uzatvaraniu zmluav
ohladne verejnej mobilnej telefonnej siete. Niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy so Spekulativnym
zamerom.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe a Zalobcovi prizna trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu diia 13.01.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
doévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie konstatuje:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zékonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Ak si strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda (§ 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Zmluvnu pokutu je mozné dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
spbsob jej urenia (§ 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika).



Podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 18.08.2014 doru€enou sudu prvého stupfia dfa
25.08.2014 domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eura s urokom z omeskania 9,5 %
ro¢ne zo sumy 248,95 eura od 26.08.2011 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 01.04.2009 uzavrel jeho pravny predchodca T-Mobile Slovensko, a.s.
Bratislava so Zalovanym zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program Fix 0 a dfia 01.04.2009 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie zfavy na mobilny telefon Samsung E250 black v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade
zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zaloval pinenie riadne a véas. Zalovany si neplnil svoju
zmluvnu povinnost, z €oho mu vyplynula povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud ani v jednom pripade nevyslovil, ze samotny fakt uzavretia dohody
0 zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatefni podmienku a Ze
dévodom neuznania naroku Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalovanym by bolo posudenie,
Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpe&ovaného zavazku
neprijatelne vysokda, priom zakon dohodu o zmluvnej pokute nijako neobmedzuje, odvolaci sud
konstatuje:

Z citovaného ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze uc€astnici si mézu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instititom
a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost’ a su€asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost' porusil.

V sulade s platnym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vySky alebo spbdsobu ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze viak
byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda nemdze byt v
rozpore so dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu, podfa ktorého za rozhodujuce pre vyslovenie
zaveru o neprijatefnosti podmienok uvedenych v spotrebitelskych zmluvach je potrebné povazovat aj tu
skuto€nost, Ze dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovaného k jej zaplateniu v pripade poruSenia
zmluvy pocas celej doby viazanosti (v danom pripade 24 mesiacov). To znamend aj v pripade, ak by si
Zalovany ako uc€astnik zmluvy plnil svoju povinnost do €asu kratko pred uplynutim doby viazanosti, bol
by povinny zmluvnu pokutu zaplatit’ v pinej vySke. Pravny predchodca Zalobcu tak nerozliSoval ¢as, po
ktory spotrebitel plnil, a ktory zostaval do konca doby viazanosti. Spotrebitel by bol viazany rovnakou
zmluvnou pokutou bez ohladu na obdobie, za ktoré povinnost porusil.

Sud prvého stupiia dalej spravne konstatoval, Ze znenie zmluvnej pokuty vObec nerozliSuje zavaznost
poruSenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej
ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vy$kou pokuty znamena
neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost vyjadrenia toho,
ktoré porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze aj ked sa v ustanoveni bodu 3. Dodatkov uvadza slovné spojenie
sporudenie hociktorej povinnosti‘, mysli sa tym porusenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o nedévodnu odvolaciu namietku. Bod 3 Dodatku k
Zmluve o pripojeni jednak odkazuje na iné ¢lanky tohto Dodatku alebo na VSeobecné podmienky, avSak
ani jednotlivé ¢lanky Dodatku alebo zmluvy nestanovia jednoznaéne, presne a nepochybne, za aké
porusenie povinnosti je Zalovany sankcionovany.



V bode 2 Dodatku k Zmluve o pripojeni je napr. uvedeng, Ze u€astnik sa zavazuje nepoziadat o vypojenie
SIM karty, avSak toto ustanovenie Dodatku dalej stanovuje, Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved...

Uvedené ustanovenie Dodatku jednoznaéne charakteristiku presnosti a jednoznacnosti v oznadeni
porusenia zmluvnej povinnosti nesplia.

Zalobca v priebehu konania nijako nepreukéazal, Ze moznostou volby a prispdsobenia si zmluvnych
podmienok podfa vlastnych moznosti a podmienok je jednoznalne zabezpelena individualnost dohody
medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Pokial Zalobca v odvolani argumentoval, Ze u€astnik nie je nijako nuteny vstupit do zmluvného vztahu
a Zalovany si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb, sam si vybral okruh sluzieb a aj sam
si zvolil mobilny telefén, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka nijako nespochybriuje spravny
zaver prvostupriového sudu, Ze v danom pripade neslo o individualne dojednané zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute a pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, zmluvna pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je su€astou formularovej zmluvy.

K vysSie uvedenému odvolaci sud len dopifia, Ze uvedeny argument Zalobcu nepochybne svedgi
v prospech toho, ze sam Zalobca potvrdzuje, Ze v danej veci nebola jednoznane zabezpecena
individualnost dohody medzi obidvomi stranami, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok.

Vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnej pokuty Zalobca nemdze oCakavat
poskytnutie ochrany a akékolvek ,odobrenie“ naroku tam, kde konal v rozpore s pravom.

Dojednanie o zmluvnej pokute v danom pripade spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - Zalovaného. Nerovnovaha zmluvného vztahu je zretelna
uz aj zo skuto€nosti, Ze za poruSenie zmluvnych povinnosti je sankcionovany len Zalovany - spotrebitef.
V Ziadnom z ustanoveni Zmluvy alebo Dodatkov k nej nie je zakotvena pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sankcia, ktord by mohol uplatnit’ vo&i nemu Zalovany.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud konStatuje, Zze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil za
neprijatelnd podmienku narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Preto odvolaci sud rozsudok podfa ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania Zalobca nema narok na nadhradu trov a Zalovanému
v trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



