Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/190/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115210139

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115210139.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom s miestom vykonu &innosti Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205,
810 00 Bratislava, proti odporcovi: K. N., R.. XX.XX.XXXX, D. R. K. X. XXXX/XX, XXX XX T. R. C., 8.
V. 1., o zaplatenie 297,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 297,80 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 %
zo sumy 297,80 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 17,50 eur titulom nahrady
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam.
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa navrhom na zacatie konania zo dfia 08.04.2015 doru¢enym
Okresnému sudu Zilina diia 08.04.2015 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola odporcovi uloZzena
povinnost’ zaplatit mu sumu 297,80 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 297,80 eur
od 19.05.2012 do zaplatenia a zaroveft mu nahradit trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v
sume 75,91 eur (za 2 ukony pravnej sluzby).

Svoj navrh pévodny navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze diia 03.10.2011 uzavrel s odporcom zmluvu
o pbziCke evidentné €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu pdzicky 347,65
eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podfa zmluvy o pdzi¢ke mal odporca
splacat pézicku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 13,75 eur. Doposial uhradil odporca
len sumu 54,51 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
dna 26.04.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Doposial odporca dlzné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku diu podania navrhu
tak predstavuje sumu 297,80 eur. P6évodny navrhovatel si su€asne uplatnil narok na zdkonné uroky z
omeskania.

Uznesenim &. k. 6C/190/2015-26 zo dna 18.08.2015 vydanym podla ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. na navrh
navrhovatela zo dfia 18.06.2015 so suhlasom pévodného navrhovatela (podanie zo dfia 17.06.2015)
sud pripustil zmenu UCastnika konania na strane navrhovatela, a to vstupom do konania navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 na miesto
pévodného navrhovatela: Consumer Finance Holding, a. s.



Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podfla ust. § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj
v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urlenie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti
a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich u€astnici nenavrhli.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne v3etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., v zneni do 30.11.2011, na uclely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U&innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou



mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak postupenie
pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o
postupeni.

Podla ust. § 565 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvou o pd&Zicke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
Uznesenim €. k. 6C/190/2015-31 zo dfia 21.10.2015 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. sud odporcu
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover odporcu pougil
podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Odporcovi bolo uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania a jeho
prilohami doru¢ené do vlastnych ruk dna 27.10.2015 (doruenka na €. I. 33 spisu). Odporca sa k veci
pisomne v urCenej lehote nevyjadril.

Sud mal tak za to, Ze boli spinené vSetky podmienky na to, aby bolo mozné rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania podla ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b O.s.p,,
pricom sud v zmysle ust. § 153b ods. 3 O.s.p. vychadzal z navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu,
kedZe ho povaZoval za nesporny. Narok navrhovatefa z hfadiska pravneho posudil sud podfa vyssie
citovanych ustanoveni uvedenych pravnych predpisov. Dfia 19.01.2016 vyhlasil v sulade s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. verejne tento rozsudok, pri¢om odporcu zaviazal na plnenie, ako je to uvedené v Casti
vyroku tohto rozsudku I. Sud zaroverfi vyhotovil odévodnenie tohto rozsudku v skratenej forme v sulade
s cit. ust. § 157 ods. 4 O.s.p.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vzhfadom na plny Uspech navrhovatela v prejednavanej veci, sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
navrhovatelovi vzniklo pravo na plna nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. S poukazom na
uvedené a na skutoCnost, Ze navrhovatel si navrhom uplatnil narok na nahradu trov konania, sud
priznal navrhovatelovi proti odporcovi nahradu trov konania vo vySke 17,50 eur, t. j. v sume zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania (zmysle ust. § 151 ods. 2 O.s.p. kedZe vynaloZenie tychto
trov konania navrhovatelom vyplyva z obsahu spisu, aj ked' tieto trovy nevycislil).

Sud zaroven s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na nahradu trov konania spolu
vo vySke 17,50 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud poukazuje na to, Ze zo svojej Cinnosti ma vedomost (§ 121 O.s.p.), Ze navrhovatel (ako
aj jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a. s.) sa v mnozstve navrhov na zacatie
konania podanych za posledné obdobie na Okresnom stde Zilina v zastupeni JUDr. Janom Soltésom,
advokatom (resp. jeho pravny predchodca zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0.) domaha
svojich narokov vyplyvajucich zo skutkovo a pravne zasadne totozného zakladu, pri€¢om ide o navrhy na
zacatie konania formularového charakteru (o 7 vetach skutkového odévodnenia bez uvedenia pravnej
argumentécie), v ktorych sa doplifiaju len jednotlivé individualne Gdaje tej, ktorej veci (napr. len v jednom
sudnom oddeleni 6C ide o konania vedené pod spis. zn. 6C/298/2014, 6C/13/2015, 6C/74/2015). V
zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 6 M Cdo 9/2013 zo dria 20.06.2014 trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu
tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U&elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava na sude. V danom pripade tak vzhladom na konstatovanu typovost a formularovost
navrhu na zacatie konania trovy pravneho zastipenia navrhovatela vzniknuté zastupovanim este jeho
pravneho predchodcu - pévodného navrhovatela Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o0. sud nepovazoval
za ucelne vynaloZené trovy na uplatnenie prava, ktorych nahradu mé sud v zmysle ust. § 142 ods. 1
O.s.p. priznat’ iuspednému ucastnikovi, a preto sud navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyCislenej vySke 75,91 eur nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



