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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: N. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X., D. H. XXX, v konani o zaplatenie 3.415,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.886,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.886,92 eur od 16.06.2015
do zaplatenia.

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 528,58 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy
528,58 eur od 16.06.2015 do zaplatenia zastavuje.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 03.08.2015 sa pévodne oznaceny navrhovatela - VSeobecnd
Uverova banka, a.s. domahala voci odporcovi zaplatenia sumy 3.415,50 eur s prisluSenstvom, priCom
v oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze medzi V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. a odporcom ako
diZnikom bola dfia 30.09.2010 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €.
XXXXXXXX. Odporcovi bol poskytnuty tver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %, ku driu vystavenia
vypisu z kartového uc¢tu mal odporca schvéaleny uverovy ramec vo vySke 1.350,00 eur a bol povinny
navrhovatelovi platit Standardni mesacénu splatku vo vySke 45,00 eur. DIZny zostatok predstavuje
debetny zostatok na kartovom uéte, po zauc¢tovani transakcii, Urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhladom
k tomu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, navrhovatel vystavil
ku diu 10.06.2015 kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty s koneénym stavom na uhradu vo
vySke 3.415,50 eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného droku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu. Odporca si nesplnil povinnost uhradit
svoj pefiaZzny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z uctu klienta, t. j. do dia 15.06.2015, z toho
dévodu vznikol navrhovatefovi narok na urok z omeskania podla § 517 Obgianskeho zékonnika.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.09.2015 pbévodne oznaceny navrhovatel - VSeobecna
Uverova banka, a.s. Ziadala, aby sud v zmysle § 92 ods. 2 OSP pripustil zmenu U¢astnika konania na
strane navrhovatela, ked na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 01.08.2015 VSeobecna
Uverova banka, a.s. postupila pohladavku voc&i odporcovi na navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.



Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5C/176/2015 - 32 zo dfia 22.09.2015 pripustil, aby do konania
na miesto doterajSieho navrhovatefa VSeobecna uverova banka, a.s. vstupil ako navrhovatel Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 15.01.2016 navrhovatel zobral svoj Zalobny navrh v Casti o
zaplatenie istiny vo vySke 528,58 eur (poplatky a sankény Urok) s prislichajucim urokom z omeskania
spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zotrval na zaplateni Ciastky 2.886,92 eur s trokom
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.886,92 eur od 16.06.2015 az do zaplatenia, poukéazal
na rozpis ¢erpania Uverového ramca od 08.10.2010, pri€om bankovy Uver bol ¢erpany prostrednictvom
pouzivania karty. V sulade s €&l. V. bod 37a obchodnych podmienok, listom zo dfa 02.08.2012 bola
vyhlasena okamzita splatnost celého dlzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny zo strany
odporcu. Plnenie odporcu v prospech kartového uctu predstavuje sumu 630,00 eur, ktora je podrobne
rozpisana vo vypisoch z kartového Gétu. Standardna urokovéa sadzba v zmysle zmluvy a cennika bola
stanovena vo vyske 22,80 %.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori neucast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané s poukazom na § 47 ods. 2 OSP.

Vzhladom na Ciastoné spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie sumy 528,58 eur spolu s prislichajucim
urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 528,58 eur od 16.06.2015 do zaplatenia, sud s
poukazom na § 96 ods. 1 a 3 OSP konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 2.886,92 eur spolu s prisluSnym
urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.886,92 eur od 16.06.2015 az do zaplatenia.

V ramci dokazovania sa std oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou o aktivaciu

pbzickovej karty Quatro zo dfia 30.09.2010 (&.I. 6 - 7 spisu), s vypisom z pOzic¢kovej karty Quatro (¢.I. 8
spisu), vypisom z péziCkovej karty Quatro z €.1. 9 (€.1. 9 - 19 spisu).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20150429>), zmluvy o uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/1991/513/20150429>), zmluvy o kontrolnej innosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20150429>), zasielatel'skej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20150429>), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429>), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429>), zmluvy o beznom ucte (§ 708
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429>) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429>).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 10bcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je zaloZzeny Zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela - VUB a.s. a
odporcom po vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., pricom kreditna karta je formou
revolvingového Uveru, ktory sa automaticky obnovuje a je €erpany pouzivanim tejto karty. Odporca, ako
vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového u&tu &erpal predmetny Gver, kreditnu kartu
aktivne vyuzival. Odporca mal schvéaleny uverovy ramec vo vySke 1.350,00 eur so zmluvnym Urokom
vo vySke 22,80 % rocne a Standardnou splatkou vo vySke 45,00 eur mesacéne. Odporca erpal uverovy
ramec od 08.10.2010. Vzhladom k tomu, Ze odporca opakovane nesplacal povinné splatky v minimalne
stanovenej vyske, listom zo dfia 02.08.2012 bola vyhlasena okamzita splatnost’ celého dlZného zostatku
z dévodu porudenia platobnej discipliny. Odporca plnil v prospech kartového uctu vo vyske 630,00 eur.
Dalsie platby odporca na kartovy Uéet nepoukazoval. Z uvedeného dévodu sud potom navrhu vyhovel
a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.886,92 eur titulom neuhradenej istiny, uveru, ako aj
vycisleného Standardného uroku, ktora Standardna uUrokova sadzba v zmysle zmluvy a cennika bola
stanovena na 22,80 % roCne, ked sud mal za preukazané tvrdenia uvadzané navrhovatelom v pisomne
podanom navrhu.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 8,05 %-tny ro€ny urok
z omeSkania zo sumy 2.886,92 eur od 16.06.2015 az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze diznu
sumu neuhradil v lehote, v ktorej bol vyzvany na uhradu diZznej sumy, dostal sa dfiom nasledujucim do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do
30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



