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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej A. D., nar. X X XXXX v A,
pre precin zatajenia veci podla § 236 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 16.12.2014, sp.zn. 1T/181/2013, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 19. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanejA.D. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 16.12.2014, sp.zn.
1T/181/2013, bola obzalovana A. D. uznana vinnou pre precin zatajenia veci podla § 236 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.04.2013 v €ase asi 0 19.20 hod. v trafike TABAK
v priestoroch HM Tesco v Myjave na Viestovej ulici, potom ako zbadala, Ze si poSkodeny O. S. nechal
na predajnom pulte &iernu platennu pefiazenku s obsahom pefiaznej hotovosti 2.000,-Eur, osobnych
dokladov, dokladov k motorovému vozidlu a platobnej karty k pefiaznému uctu, vystavenych na osobu
poskodeného O. S. a odiSiel, pristupila k predajnému pultu, pefiazenku zakryla predlaktim lfavej ruky a
zakratko zhodila pefiazenku na zem, ukazala na fiu prstom svojej mal. dcére A. D., ktora tam bola s fiou,
tato periazenku zodvihla, schovala si ju do bundy a po vyjdeni z HM Tesco na parkovisku vo vozidle
odovzdala pefiazenku matke A. D., ktora ju prezrela a zobrala domov, pricom pefiaznu hotovost 2.000,-
Eur si ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu.

Za to bola odsudend podla § 236 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého
jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienene odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona jej bola uréena skusobna doba v trvani 1 rok. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny O. S.,
nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A., B. Stvrt’ €. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazany na
obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadla odvolanim
obzalovana A. D.. V pisomnom oddvodneni odvolania v podstate uviedla, ze skuto¢ne predmetnu
penazenku si prisvojila, avSak v tej sa nachadzalo iba 135 € a nie 2.000 € ako tvrdi poSkodeny O. S. a
svedkyria U. B.. Poukazala na tu skutonost, Ze poskodeny na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze ked
vyberal z bankomatu 1.700 €, stala pri iom svedkyna U. B., ktora mala vidiet aki sumu vyberal. Tato
v3ak vo svojej vypovedi uvadzala, Ze poskodeny vyberal 2.000 €, aviak na otazku, Ze pri podavani
trestného oznamenia uvadzala ind sumu uviedla, Ze to bolo davno, uz si to presne nepamata, ale bolo to
asi tych 1.700 €. Z uvedeného podfa nazoru obzalovanej vyplyva, Ze poskodeny a svedkyna sa dohodli
a obaja ucelovo klamu, pri€om sa chcu na jej Ukor obohatit. Nebolo podfa jej nazoru preukazané, Ze
by sa v pefiaZzenke nachadzalo v inkriminovany ¢as 2.000 €. Je si vedoma svojho skutku, ktory lutuje a



mrzi ju, av8ak z pefazenky vybrala len 135 €, ktoré je ochotna vrétit. Ak by sa v pefiazenke nachadzalo
2.000 €, ktoré udajne zobrala, uz davno by sa priznala a tieto vratila po dohode s poSkodenym.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadril aj okresny prokurator, ktory namietky a dévody uvadzané
v odvolani obZalovanej povaZuje za neopodstatnené. Vina obZalovanej bola vykonanym dokazovanim
preukazand, hoci spachanie trestného Cinu priznala len s€asti. VySka spésobenej $kody je preukazand
vypovedou poskodeného S., svedkyne B. a nepriamo vypisom z U¢tu poskodeného, priCom obaja tito
svedkovia logicky a presvedcivo uviedli okolnosti tykajuce sa straty pefiazenky, spésobu nadobudnutia
penaznych prostriedkov nachadzajucich sa v penazenke a uc€el ich zamysfaného pouzitia. Neboli
zistené Ziadne okolnosti spochybriujuce vierohodnost ich vypovedi, naopak nevierohodnost obzalovanej
vyplyva aj zo skutognosti, Ze tato do svojho protipravneho konania aktivne zapojila i svoju maloletu dcéru,
¢o povazuje prokurator za opovrhnutia hodné. Okresny sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy tak
jednotlivo ako i v suhrne a dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom. Obhajobnymi tvrdeniami
obZzalovanej sa okresny sud v napadnutom rozsudku zaoberal a aj dostato¢ne sa s nimi vysporiadal. S
takymto hodnotenim dékazov sa prokurator stotoZiuje. Preto povaZuje vyrok o vine aj treste za spravny
a zakonny a navrhol odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obzalovanej podla
§ 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovana uviedla, Ze trva na dévodoch svojho odvolania, je si vedoma toho ¢o urobila, avsak nie je
pravdou, Ze by sa v pefiaZzenke nachadzala taka suma ako uvadzal poSkodeny a svedkyna B..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Preskumajic z podnetu podaného odvolania obZalovanou napadnuty rozsudok v intenciach § 317
Tr.por. odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vietky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v
napadnutom rozsudku odévodnil. ObZalovana je jednoznacne usvedCovana vypovedami poSkodeného
O. S., svedkov A. A. a U. B., svedkyne P. K., obrazovym zaznamom na CD nosi¢i z kamerového
systému v trafike Tabak v Hypermarkete Tesco Myjava, vykonanymi konfrontaciami, podporne vypisom
z Uuctu poskodeného a Ciastotne vypovedou samotnej obZalovanej. Vyska spésobenej Skody tak ako
uviedol okresny sud, ale i prokurator, je preukazana vypovedou poskodeného S., svedkyne B. a
nepriamo vypisom z uctu poSkodeného, pricom obaja tito svedkovia logicky a presvedCivo uviedli
okolnosti tykajuce sa straty pefiaZenky, sposobu nadobudnutia pefiaznych prostriedkov nachadzajucich
sa v peflazenke a uc€el ich zamyslaného pouZitia. So zretefom na vykonané dbékazy, na ktoré sud
prvého stupna poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa
podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovanej, ktoré maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia, ktoré si odvolaci
sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Odvolacie namietky obZalovanej
su len opakovanim argumentov a jej obrany uvadzanej uz pred siudom prvého stupria, s ktorou sa
okresny sud néleZite vysporiadal a ktoré ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Nepochybne teda
obZzalovana svojim konanim popisanym v skutku naplnila skutkovl podstatu precinu zatajenia veci podla



§ 236 ods.1 Tr.zak., pretoZe si prisvojila si cudziu vec malej hodnoty, ktoréd sa dostala do jej moci
nalezom. VysSie uvedené skutocnosti su len tie najdolezitejSie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné
uviest’ vzhfadom na argumentaciu uvadzanu v odvolani vo vztahu k skutkovym a pravnym zéverom
prvostuprfiového sudu, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Napokon tiez pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. ddlezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. ObZalovanej bola priznana polah&ujica okolnost’ v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak., Ze
doposial viedla riadny Zivot, pritaZujiuce okolnosti sud nezistil, pri€om uloZeny trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenia § 236 ods. 1 Tr. zak. upravenej s pouzitim § 38 ods.3 Tr.zak. v
trvani 3 mesiace, ktory jej bol podmiene&ne odloZeny s uréenim skuSobnej doby na jeden rok, je trestom
primeranym a takto uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel.

Preskumajuc i vyrok o nahrade Skody, ktorym bol poSkodeny O. S., nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom
A., B. Stvrt’ &. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazany na ob¢ianske sudne konanie, odvolaci
sud zistil, Ze tento je spravny. PoSkodeny si sice uplatnil narok na nahradu skody v pripravnom konani,
ktora bola preukazana, avSak z vypovede poskodeného vyplynulo, Ze iSlo o prostriedky spolo¢nosti V&J
trade, s.r.o. a teda nepatria jemu. Vznikli tak pochybnosti o tom komu hotovost' vo vySke 2 000,- Eur
patrila a dokazovanie tejto skutoCnosti by trestné konanie pretiahlo, preto poskodeného sud v sulade s
ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovanej A. D. odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



