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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36
613 843, proti Zalovanym 1) E. H. a 2) P. H., obom F. XXX, o zaplatenie 2 047,21 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 11C/180/2014-67 z 28.11.2014 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, ze uruje, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost' spoloéne a nerozdielne
zaplatit' 2 047,21 € spolu s urokom z omeskania za obdobie 2.6.2011 do 11.8.2013 vo vySke 76,45 € s
roénym urokom z omeskania 8,5 % z uvedenej sumy od 12.8.2013 az do zaplatenia a trovy konania,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 122,50 € a trov pravneho zast. 238,40 €, vSetko v
mesacnych splatkach po 50 €, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy do
konca bezného mesiaca.

Proti vyroku rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovanych uhradit diZznd sumu v mesaénych
splatkach bez straty vyhody splatok, podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

Sud v oddvodneni rozsudku, o. i. - citujuc znenie § 160 ods.1 O. s. p. - uviedol, Zze podla cit. zakonného
ust. povolil Zalovanym splacat’ Zalovanu istinu a Urok z omeskania v mesacnych splatkach po 50 €, Ze
priznanie splatok oddvodriuju zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanych, vzhladom
,K tomu®, Ze mesacény prijem Zalovanej 2/ predstavuje 130 € a prijem Zalovaného 1/ 450 € mesacne a
poplatky za byt predstavuju 260 €.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze ho podava z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci, ktoré
odbvodnil nasledovne: Citoval znenie § 160 ods.1 O. s. p. Poukazuje na skutonost, Ze zohladriuje
osobnu a majetkovu situaciu zalovanych a nepodava odvolanie vodi samotnému rozhodnutiu o
mesacnych splatkach, avSak nesuhlasi s tym, Ze pokial ide o podmienky zro€nosti splatok, sud neuril,
Ze omeskanie s plnenim 1 splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Nebrani sa plneniu v
splatkach, avSak nemozno od neho spravodlivo o¢akavat, Ze v pripade, ak Zalovani neuhradia ani 1
splatku, méze vymahat priznanu pohladavku v celej vyske az po uplynuti vySe 4 rokov. Podfa jeho nazoru
treba v danom pripade zohladnit aj skuto€nost, Ze na plnenie boli zaviazani 2 Zalovani, teda obaja maju
mat zaujem na uhrade dlhu v stanovenych mesacnych splatkach a bude v ich zaujme predmetné splatky
dodrziavat. Zaroven poukazuje na skutonost, Ze Zalovani boli vyzyvani predZalobnymi upomienkami
na Uhradu diznej sumy eSte pred podanim Zalobného navrhu v snahe vyries$it vec mimosudne a zabranit
zbyto&nému navySovaniu diznej sumy o trovy konania, av8ak dlzni sumu neuhradili ani iastocne.
Zaroven zastava nazor, Zze z oddvodnenia rozhodnutia vobec nevyplyva, pre€o pri rozhodovani o
povoleni splatok nevyuzil zakonni moznost ,zmysle* § 160 ods.1 O. s. p., tzn. pokial ide o podmienky



zro€nosti rozhodnut' ta, Ze omeskanie s plnenim 1 splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, preto
je rozhodnutie v danej Casti zaroven nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Na zaklade uvedeného
navrhol napadnuty rozsudok preskimat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak, Ze Zalovanym sa povoli
splacanie dlznej sumy v uréenych mesacénych splatkach s tym, Ze omeskanie s plnenim 1 splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Rozsudok, okrem vyroku o podmienkach zro€nosti splatok, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze &o sa tyka zro€nosti splatok
Zalobcovi prisudeného plnenia, neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219) rozsudku, ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods.1), preto rozsudok v uvedenom vyroku, podla § 220 O. s. p., zmenil a urgil, Ze
omeskanie s plnenim 1 splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Je v8eobecne zauzZivanou sudnou praxou, Ze ak sud ur€i, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat' aj v
splatkach, suc€asne uréi aj ich vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Uvedeny postup sudu ma diznikov motivovat,
aby svoj dih riadne splacali a nezneuzivali poskytnutd vyhodu splatok.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo ani jeden z G€astnikov ich neuplatnil.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



