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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Mesto
Novaky, ICO: 318 361, so sidlom Mestsky urad Novaky, Nam. SNP 349, Novaky, zast.: JUDr. Martin
Lukacovi¢, advokat so sidlom F. Madvu 330/27, P. O. BOX 22, 971 04 Prievidza, proti odporcovi: V. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. B. X/X, K., zast. opatrovni¢kou W. V., tajomnic¢kou Okresného sudu V.
o zaplatenie 1.959,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/76/2015-11 z 18.3.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 804,64 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne z tejto sumy od 1.11.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 20.2.2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1959,84 eur s prisl.
na tom skutkovom zaklade, Ze odporca bol najomcom bytu €. XX, vchod X vdome sup. &. Xna Ul B. v K.
na zaklade zmluvy o najme bytu zo X.X.XXXX , uzavretej na dobu urcitu do 31.12.2006, pricom odporca
predmetny byt uzival aj v obdobi od 2.12.2013 bez pravneho titulu. Istinu 1959,84 eur predstavuje
nedoplatok za uzivanie bytu za 8-10/2010, 7-12/2011 a 1-10/2012 vo vySke 100,58 eur a Cast predpisu
za 7/2010 v sume 48,82 eur.

Tunajsi sud vydal vo veci diia 18.3.2015 platobny rozkaz pod €.k. 9C/76/2015-11, ktory vSak zrusil z
dévodu, Ze nebolo mozné ho dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Nakolko pobyt odporcu sa napriek vykonanému Setreniu sidu nepodarilo zistit, sud mu ustanovil v
sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnitku, aby ho v konani zastupovala.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanom
navrhu, opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil.

Sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o najme zo dia 7.1.2004 uzavretej medzi Q. K. ako vlastnikom a prenajimatelom a odporcom
ako najomcom sud zistil, Ze prenajimatel prenechal odporcovi do najomcom bytu €. XX, vchod X v
dome sup. €. X na Ul B. v K. na zaklade zmluvy o najme bytu zo 7.1.2004, uzavretej na dobu urc¢itd do
31.12.2006. Podla nezospornneného tvrdenia odporca predmetny byt uzival aj v obdobi do 2.12.2013
bez pravneho titulu. Z mesacného zalohového predpisu platieb za uzivanie predmetného bytu platného



od 1.1.2009 sud zistil, Zze zakladné najomné a predpis bol stanoveny na 100,58 eur, 2.12.2013 bol byt
vypratany ako to preukazuje zapisnica o vypratani.

Z predloZeného prehladu nezaplateného najomného za obdobie od 1.7.2010 do 31.10.2012 sud zistil,
Ze odporcovi vznikol za uvedené obdobie nedoplatok vo vyske 1959,84 eur.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze prenajimatel prenechal odporcovi do najomcom
bytu €. XX, vchod X v dome sup. €. X na Ul B. v K. na zdklade zmluvy o najme bytu zo 7.1.2004,
uzavretej na dobu urcitl do 31.12.2006. Podla nezospornneného tvrdenia odporca predmetny byt uzival
aj v obdobi do 2.12.2013 bez pravneho titulu. Z mesa&ného zalohového predpisu platieb za uzivanie
predmetného bytu platného od 1.1.2009 sud zistil, ze zakladné najomné a predpis bol stanoveny na
100,58 eur, dia 2.12.2013 bol byt vypratany ako to preukazuje zapisnica o vypratani. Z predlozeného
prehfadu nezaplateného najomného za obdobie od 1.7.2010 do 31.10.2012 sud zistil, Ze odporcovi
vznikol za uvedené obdobie nedoplatok vo vySke 1959,84 eur.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 1959,84 € s prisluSsenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo odporcovi uZivanim bytu vo vlastnictve Mesta Novaky a s tym spojenych
sluzieb za obdobie od 8-10/2010,7-12/2011,1-10/2012 a &ast predpisu za 7/2010 48,82 eur, kedy byt
uzival bez pravneho dévodu (po skon&eni najmu dohodnutého na dobu ur€iti diiom 31.12.2006).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud’ na dobu ur€itu alebo bez uréenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat



svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § § 107 Obcianskeho zakonnika ods. 1), pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2) tohto ustanovenia najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Pre rozhodnutie v danej veci bolo potrebné v prvom rade posudit preml&anie navrhom uplatneného
naroku.

V prejednavanej veci sud ustalil trvanie vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu dfiom
1.1.2007 do 2.12.2013. Platnost zmluvy o najme skon¢ila 31.12.2006, z bytu sa odporca neodstahoval a
teda tam byval bez pravneho dévodu a neplatil uhradu za uzivanie bytu. Navrhovatel vedel, Ze odporca
mu nezaplatil predpisanu platbu za uzivanie predmetného bytu za jednotlivé mesiace vo vySke 100,58
eur najneskor k 1. diu nasledujuceho mesiaca. Navrhovatel vedel uz 1.1.2007 o tom, Ze odporca uZiva
byt bez pravneho dévodu, za uZivanie bytu vznikalo nezaplatenim najomného bezddévodné obohatenie
100,58 eur. V roku 2012 neuhradil ziadne platby podfa tvrdenia navrhovatela za mesiace jul az oktéber
2010, jul az december 2011 a janudr az oktéber 2012, o je pri pomernej Casti za oktdber 2010 48,82
eur, suma 1959,84 eur. Nakolko navrhovatel uplatnil narok na sude az 20.2.2015, stalo sa tak scasti
po uplynuti 3 -ro€nej premi¢acej doby vo vztahu k vydaniu vzniknutého bezdévodného obohatenia
analogicky splatnému pred 20.2.2015, z toho dévodu jeho narok na zaplatenie sumy za mesiace 7-10
2010, 7-12/2011 a 1-2/2012 sud posudil ako preml&any a navrh v tejto €asti zamietol. Pokial ide o
v€asnost’ uplatnenia naroku na zaplatenie nedoplatku z vyuétovania nakladov za sluzby spojené s
byvanim v predmetnom byte za marec az oktdber 2012 vo vy3ke 804,64 €, sud dospel k zaveru, Ze
tento narok navrhovatefl si uplatnil na sude v€as. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci sud povazoval navrh zo strany navrhovatela Mesto Novaky za dovodny v &asti istiny
804,64 € a v prevySujucej Casti istiny, ndvrh zamietol s poukazom na preml€anie tohto naroku. Odporca
v Zalovanom obdobi uzival predmetny byt, aj ked uz nemal platni ndjomnu zmluvu, pricom za uzivanie
bytu a za poskytnuté sluzby nezaplatil predpisané uhrady, ¢im sa bezdévodne obohatil na ukor vlastnika
bytu a preto je povinny navrhovatelovi toto bezdévodné obohatenie vydat' .

Odporcovi sud ulozil povinnost zaplatit’ priznand sumu aj so zdkonnym urokom z omeskania v zmysle
ust. § 517 ods. 1,2 Obdgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. 8,75 % ro¢ne od
1.11.2011 az do zaplatenia, ako to uplatnil navrhovatelr.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatel bol prevaZzne neuspesny, preto
mu neprinalezi narok na trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



