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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela L.
E., H.. XX.XX.XXXX, C. E. XXX, XXX XX C., zastipeného Advokatskou kancelariou Kadlubiec, Starzyk
a partneri, s. r. 0., Tvrdého 4, 010 01 Zilina, proti odporcovi Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 v konani o zaplatenie poistného plnenia takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 4,40 € v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny elektronicky dfia 7.6.2012 so zaruéenym
elektronickym podpisom, sa navrhovatel domaha voéi odporcovi zaplatenia poistného plnenia.
Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze dfia 8.12.2004 sa stal u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej
doslo k vzniku 8kody na jeho motorovom vozidle, eviden&né Cislo T. XXX G. spésobenej vozidlom klienta
odporcu. Dna 16.12.2004 si navrhovatel riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody u odporcu
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom odporca tento narok na nahradu Skody zacal
presetrovat’ ako poistnu udalost’ Cislo 0493122723. Oznamenim zo dna 5.12.2005 odporca odmietol
navrhovatelovi vyplatit poistné plnenie s odvolanim sa na zavery vy$etrovania Policajného zboru v Cadci
sp. zn. ORP-276/0OEK-CA-2005, v ktorom bol navrhovatel oznadeny ako vinnik dopravnej nehody. Na
zaklade obZaloby okresného prokuratora v Cadci sp. zn. Pv 2343/04 zo dha 27.4.2009, ktora kladla
navrhovatelovi za vinu spachanie trestného &inu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
svojim konanim zavinil dopravni nehodu, bol oznageny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/55/2009 za vinnika dopravnej nehody. Az Krajsky sud v Ziline na zaklade vykonaného dokazovania
navrhovatela spod obZaloby oslobodil a svojim rozsudkom zo dria 20.10.2011 v odévodneni konstatoval,
Ze jedinym vinnikom dopravnej nehody je G. S., a teda navrhovatel v Ziadnej miere dopravni nehodu
nezavinil.

V zmysle § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. bol odporca povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' plnenie. Toto Setrenie odporca
nevykonal a ukongil vySetrovanie poistnej udalosti diia 5.12.2005 tak, Ze navrhovatelovi odmietol
poistné plnenie priznat. V oznameni o nevyplateni poistného plnenia zo dfia 5.12.2005 odporca iba
prevzal zavery vy$etrovania Policajného zboru v Cadci ORP-276/OEK-CA-2005 a svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze navrhovatel nema na poistné plnenie narok, pretoZe bol uréeny ako vinnik dopravnej
nehody. Odporca pritom vébec nevykonal vlastné Setrenie v takom rozsahu, aby bola riadne zistena
povinnost poskytnut poistné plnenie a v suvislosti s tym aj skuto€nost, kto je vinnikom dopravnej nehody.



Svojim protipravnym konanim, ktorého sa odporca dopustil zanedbanim svojich povinnosti, uviedol
navrhovatela do omylu, Ze mu neprindlezi pravo na nahradu Skody a na vyplatenie poistného plnenia.
Tento protipravny stav odporca aj nadalej udrziaval, ked ignoroval zavery dokazovania sudu vo veci
spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi, ktory mal navrhovatel spachat’ tak, Ze svojim konanim
zavinil dopravnu nehodu. V rozsudku Krajského sudu v Ziline sa pritom v odévodneni jasne konstatuje,
Ze navrhovatel v Ziadnej miere nehodu nezavinil.

Vzhladom na oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Ziline sa navrhovatel domahal riadneho
preSetrenia poistnej udalosti, pri€om odporcu vo svojej vyzve zo dia 27.2.2012 oboznamil o zaveroch
vy$etrovania a dokazovania uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Ziline, pri¢om jedno vyhotovenie
rozsudku Krajského sudu v Ziline prilozZil priamo k vyzve. Na tuto vyzvu odporca reagoval listom zo dia
7.3.2012, v ktorom sa odvolava na skuto€nost, Ze nemohol vykonat preSetrenie narokov na vyplatenie
poistného plnenia navrhovatelovi, kym mu nebolo doru¢ené pravoplatné rozhodnutie o zavineni
dopravnej nehody. Zaroven sa odporca vo svojom liste odvolava na premi¢anie naroku navrhovatela. V
zdbévodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, Ze na to, aby sa narok navrhovatela nepremi¢al, mal
byt narok uplatneny v adhéznom konani v ramci trestného konania alebo v ob&ianskopravnom sudnom
konani. Odporca v§ak opomenul fakt, Zze navrhovatel bol v trestnom konani v postaveni obzalovaného,
a teda si svoj narok na nahradu Skody v adhéznom konani uplatnit nemohol. Rovnako tak ho nemohol
uplatnit’ ani v ob&ianskopravnom konani, nakolko samotny odporca ho uviedol do omylu, Ze mu pravo, a
teda aj narok neprinalezi. Odporca sa svojim konanim vyrazne pri€inil kK marnemu uplynutiu premiCacej
doby, v ktorej navrhovatel svoj narok na nahradu $kody mohol uplatnit a vedomy si svojho viastného
prospechu z tejto situacie vzniesol namietku premli¢ania. Odporca vzhladom na absenciu riadneho
Setrenia poistnej udalosti nikdy nezistil rozsah Skody, a teda ani neur€il konkrétnu vysSku poistného
plnenia.

Navrhovatel tiez v podanom navrhu na zalatie konania uviedol, Ze vznesenie namietky premi¢ania
zo strany odporcu ako hmotnopravny ukon subjektivnej povahy podlieha sidnemu preskimaniu, i
nie je namietka vznesend v rozpore s dobrymi mravmi. Pritom navrhovatel poukézal na rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 330do 561/2006 zo diia 31.10.2007 a v nadvaznosti
na tento rozsudok uviedol, Ze je nepochybné, Ze za okolnosti, za akych bola namietka preml&ania
uplatnena, je vyrazom zneuZitia vykonu prava na ukor navrhovatefa, a teda ide o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Navrhovatel musi znaSat' neprimeranu tvrdost zakona, ktord sam nespdsobil a
ani svojim konanim nemohol nijako odvratit. Poukazal tiez na obsah pojmu dobré mravy definovany
uznesenim Ustavného stdu SR z 24.2.2011, &. k. IV.US 55/2011-19 ako ,pravidla spravania sa, ktoré
su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.”
V tomto pripade vykon subjektivneho prava vznesenim namietky premicania je vykonavany s ciefom
poskodit havrhovatela a ziskat tak osobny prospech, ¢o predstavuje jasny rozpor so zakladnou zasadou
sukromného prava, ze kazdy smie vykonavat svoje prava tak, aby nerusil prava iného subjektu. Dalej
navrhovatel poukazal na zasadu ,neminem laedit, qui iure utitur”, ktoru aplikoval Najvy$si sud CR v
rozsudku, sp. zn. 21Cdo 992/99 zo diia 28.6.2000, ako aj v dalSom rozsudku sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo
dna 22.8.2002. Z okolnosti tohto pripadu jasne vyplyva, Ze sa jedna o vynimo¢&ny pripad, kedy uplatnenie
namietky preml€ania je vyrazom zneuzitia prava. Navrhovatel svoj narok nemohol za Ziadnych okolnosti
uplatnit v adhéznom konani, nakolko vzhladom na jeho postavenie obvineného mu tuto moznost' zakon
neumoznuje. Svoj narok nemohol uplatnit’ ani v obgianskopravnom konani, kedZe s prihliadnutim na
prebiehajuce trestné konanie a vtedy aktualny dékazny stav by sud Zalobe v Ziadnom pripade nevyhovel.
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze navrhovatel marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a zanik naroku na
plnenie v désledku uplynutia premli€acej doby by bol pre neho neprimerane tvrdym postihom. Ustaleny
vyklad pojmu dobré mravy v suvislosti so vznesenim namietky premliania a zneuZitia prava potvrdil aj
Ustavny std CR vo svojom naleze sp. zn. 1.US 643/04 zo dria 6.9.2005.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze poistenie je systém, ktorého Ulohou je zmierfiovat, popripade Uplne
eliminovat’ dopad negativnych udalosti na poisteného jednotlivca. NemozZno od navrhovatela, ktory ma
v tomto vztahu postavenie poskodeného, spravodlivo poZadovat, aby doplacal na dopravnu nehodu,
ktoru nezavinil a prenasat na neho povinnost k uhrade nakladov na uvedenie veci do pévodného
stavu, a teda nedévodne ho znevyhodrovat oproti Skodcovi - odporcovi. Odporca, ktory je v postaveni
poistovatela, vznesenim namietky preml€ania Uplne popiera zmysel poistenia zodpovednosti za Skodu.
Ugelom tohto jeho pravneho tkonu nie je riadne uplatnenie svojich prav, ale vyluéna snaha poskodit
navrhovatela a ziskat’ tak osobny prospech a zisk. V zmysle uvedenej rozhodovacej praxe sudov je



takyto vykon prava jednoznaéne povaZovany za Sikan6zny. Napriek tomu, Ze namietka premli€ania bola
odporcom uplatnena, nemozno jej priznat pravne uginky, lebo s ohfadom na okolnosti pripadu by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odopretie U€inku vznesenej namietky premi€ania je opatrenim, ktoré
zabezpedi, Ze navrhovatel nebude znasat evidentne mimoriadnu tvrdost zakona spésobenu pripadnym
zanikom naroku jej vznesenim s prihliadnutim k uplatnenému pravu a dévodom, pre€o navrhovatel svoje
pravo v€as neuplatnil. Navrhovatel konal riadne a v sulade so zakonom, nezanedbal Ziadnu zo svojich
povinnosti. Dopravnu nehodu v Ziadnej miere nezavinil, a preto mu v suvislosti so vzniknutou poistnou
udalost'ou vzniklo pravo na zaplatenie poistného plnenia zo strany odporcu.

Podanim doru€enym sudu dfia 6.2.2015 navrhovatel doplnil svoj navrh na zalatie konania o
jednoznaclny petitny navrh, ktorym sa domaha vodi odporcovi zaplatenia poistného plnenia vo vySke 10
000 €.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze je pravdou, Ze odporca ako poistovatel
mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla &. 1001350981 v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. s G. S.. Diia 8.12.2004 skutoéne doslo k
dopravnej nehode, ktorej priebeh bol predmetom trestného konania vedeného pred Okresnym sudom
Cadca pod spisovou znadkou 2T 55/2009 a na Krajskom stde v Ziline pod spisovou znagkou 3To
98/2011. Pri uvedenej dopravnej nehody doslo k stretu troch motorovych vozidiel, pri¢om trestnopravne
bol za vznik nasledku tejto dopravnej nehody uznany vinnym G. S., poisteny u odporcu. Predmetom
skimania v tresthom konani v8ak bolo vylu¢ne naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podla §
224 Trestného zakona ucinného v €ase skutku. Oslobodenie navrhovatela spod obZaloby v trestnej veci
automaticky neznamena, Ze by sa nepodielal na vzniku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla Skoda i na jeho
vozidle. Zo zaverov tak prvostuprfiového, ako aj odvolacieho sudu je nepochybné, Ze navrhovatel sa v
Case vzniku koliznej situacie pohyboval rychlostou vyrazne prevySujucou maximalnu povolenu rychlost.
Za danych okolnosti je preto v obgianskopravnom konani opatovne nevyhnutné skumat zavinenie
navrhovatela na vzniku Skodovej udalosti, Skody a jej rozsahu s prihliadnutim na § 441 Obcianskeho
zakonnika.

Odporca zaroveri vzniesol namietku preml&ania voci uplatnenému naroku. Uviedol, Ze k udalosti, v ktorej
vznikla navrhovatelovi 8koda, doslo diia 8.12.2004. Objektivna 3-ro¢na premi€acia lehota uplynula dna
9.12.2007. Nakolko pravo nebolo uplatnené v&as, je odporca toho nazoru, Ze Zalobou uplatneny narok
je premicany.

Odporca tiez uviedol, Ze Zalobny navrh je zalozeny na dezinterpretacii zakona €. 381/2001 Z. z.
a na uplnom obrateni prav a povinnosti, ktoré z tohto zakona vyplyvaju €i uz navrhovatefovi ako
poskodenému alebo odporcovi ako poistovatelovi. Navrhovatel podla odporcu v navrhu uvadza viaceré
nepravdivé a zavadzajuce informéacie. Odporca poukazal na ustanovenie § 15 zakona &. 381/2001
Z.z., v zmysle ktorého je posSkodeny opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Je ulohou poSkodeného preukazat, Ze mu vznikla
Skoda a ze za 8kodu zodpoveda poisteny, s ktorym ma poistovatel zmluvny vztah. Dékazné bremeno
preukazania tychto skuto&nosti zatazuje poSkodeného. Nie je pravdou, Ze by odporca nevykonal
Setrenie naroku navrhovatela. O priebehu Setrenia bol navrhovatel riadne a v€as informovany a bol
riadne informovany aj o doévodoch, pre ktoré mu plnenie poskytnuté nie je. Vzhfadom na vtedajsi
stav objasfiovania veci mal odporca opravnene za to, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu Skody ako
samotnému domnelému 8kodcovi - vinnikovi dopravnej nehody neprinalezi. Tento zaver, ako spravne
uvadza navrhovatel, prevzal odporca ako poistovatel zo zaverov vySetrovania Policajného zboru v
Cadci zn. ORP-276/0OEK-CA-2005. Tieto zavery odporca prevzal od $tatneho organu prislusného na
preSetrovanie dopravnych nehéd. Sam totiz nedisponuje pravom vykonat Setrenie priebehu dopravne;j
nehody v takom rozsahu, ako nim disponuje policajny zbor, pripadne dokonca sud. Odporca je
sukromnou spolognostou, ktorej platné pravo umoziuje vykonat Setrenie priebehu dopravnej nehody
v zasade uplne identickym spésobom, ako to umozfiuje navrhovatelovi, prifom moznosti takéhoto
Setrenia nedosahuju pravomoci organov &innych v trestnom konani, & dokonca pravomoci sudu.
Odporca preto v ¢ase, ked odmietol navrhovateflovi plnit' $kodu, ktord mu na jeho motorovom vozidle
vznikla, vychadzal z najhodnovernejsSich moznych podkladov k Setreniu prava navrhovatefa na ndhradu
Skody, ked vychadzal z vysledkov Setrenia policajného zboru o priebehu dopravnej nehody. Pokial mal
navrhovatel v danom &ase k dispozicii iné dékazy vyvracajuce zavery policajného vySetrovania, mohol
ich predlozit’ & uz orgdnom Cinnym v trestnom konani alebo odporcovi. Navrhovatel vSak v danom ¢ase



svoj narok nijakym spdsobom nepreukazal. Vysledok Setrenia odporcu tak isto neviedol k zisteniam,
Ze by navrhovatel bol z dopravnej nehody poskodenym a nie vinnikom, a tak je ukonc€enie Setrenia
uplatneného naroku navrhovatela u odporcu odmietnutim pinit absolutne legitimnym krokom odporcu.
Odporca za absurdné povaZzuje tvrdenie navrhovatela, Ze mal uviest navrhovatefa do omylu, pokial
ide o jeho pravo na nahradu skody. O uvedenie do omylu by mohlo ist jedine v pripade, ak by odporca
umyselne uviedol navrhovatelovi IZivd, nepravdivu informaciu alebo mu nejaku informaciu zaml&al, teda
uviedol informacie, o ktorych vedel, Ze nie su v sulade so skuto€nostou. V danom §tadiu Setrenia bola
skuto€nost, Ze navrhovatel samotny je vinnikom dopravnej nehody, vysledkom vySetrovania policajného
zboru a od policajného zboru odporca tento zaver pri Setreni Skodovej udalosti logicky aj prevzal.
Odporca a vysledky jeho Setrenia nie su jedinym zdrojom informacii navrhovatefla o priebehu dopravnej
nehody a neexistuje Ziadny opravneny dévod, pre€o by sa mal navrhovatel spoliehat iba na zaver
odporcu vo vztahu k pravnemu zhodnoteniu danej situacie. Navrhovatel je sam povinny starat’ sa o
svoje prava a v pripade ich poruSenia sa domahat ich napravy napriklad sudnou cestou. Bolo a je
ulohou navrhovatela a nie odporcu preukazat, Ze méa pravo na nahradu Skody vodi vinnikovi dopravne;j
nehody. Navrhovatel sa teda absurdne domaha uvedenia do omylu niekym, komu ma sam povinnost
svoj narok preukazat. Pokial bol navrhovatel toho nazoru, Ze je danou dopravnou nehodou poskodeny
a Ze Skodcom je poistenec odporcu, mal moznost domahat sa svojho prava v ob&ianskopravnom konani
podanim zaloby. Navrhovatel sa v celom trestnom konani od roku 2004 - 2012 domahal oslobodenia
spod obZaloby.

Odporca ma zato, Ze Ziadne jeho konanie pri rieSeni sudenej veci nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Ziadny z jeho Ukonov nebol vykonany vyluéne v Umysle poskodit navrhovatela na jeho pravach.
Zmyslom institutu preml&ania je prinutit opravnenych, aby sa o svoje prava starali, uplatnili ich na sude
v&as, v primeranej lehote a aby neodbévodnene neotélali s ich vykonom. Zarover je preml€anie ochranou
opravnenych zaujmov dlznika, aby vo&i nemu neboli vznaSané naroky po uplynuti neprimeranej doby
nechavajuc ho tak v stave permanentnej pravnej neistoty. Navrhovatel bol preukazatefne vzhfadom na
svoju procesnu obranu v trestnom konani v celom jeho priebehu toho nazoru, Zze za vzniknutd Skodu
nezodpoveda, Ziadal byt spod obzaloby oslobodeny, a teda sa cely €as domnieval, Ze je sam uvedenou
dopravnou nehodou poskodeny. Mal preto mozZnost svoje pravo na nahradu Skody riadne a v€as uplatnit’
podanim obcianskopravnej zaloby na subjekt, ktory za vznik S8kody zodpovedny povazoval. Pokial tak
nevykonal, zapri€inil si sam vlastnym spravanim marne uplynutie premi€acej lehoty. Z tohto dévodu
odporca Ziada zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov sidneho konania.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatefa. Termin pojednavania bol navrhovatelovi doru€eny dia
11.11.2015. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil nepritomnost navrhovatela pracovnymi
povinnostami a suhlasil, aby bolo konané v jeho nepritomnosti. Sud tak u navrhovatela nemal zistenu
Ziadnu prekazku objektivhe mu braniacu v u€asti na pojednavani, a preto konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim listinnych dbkazov, najma navrhu na
zacatie konania zo dha 4. 6. 2012 v zneni jeho doplnenia zo dia 4. 2. 2015, vyjadrenia odporcu k
navrhu na zacatie konania, vyzvou na zaplatenie poistného plnenia zo dia 27. 2. 2012, dotaznikom pre
poskodeného (8koda na vozidle a ina vecna Skoda) zo dfia 10. 12. 2004, oznamenia zo dfia 7. 3. 2005 a
zo dna 5. 12. 2005, Ziadosti o zaslanie kone&nej policajnej spravy a fotodokumentacie k poistnej udalosti
zo dnia 25. 11. 2005, uznesenia Okresného riaditelstva PZ SR, drad justi¢nej a kriminalnej policie,
odbor ekonomickej kriminality Cadca, CVS: ORP-276/0EK-CA-2005 zo diia 10. 10. 2005, znaleckého
posudku ¢&islo 27/2005, doplnenia €. 1 znaleckého posudku €islo 27/2005, doplnenia Eislo 2 znaleckého
posudku €islo 27/2005, doplnenia €islo 3 znaleckého posudku Cislo 27/2005, odborného vyjadrenia &islo
258/2005, zapisnice o vysluchu obvineného L. E. zo dia 19. 8. 2005, rozsudku Okresného sidu Cadca,
sp. zn. 2 T 55/2009 zo dita 26. 5. 2011 a rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3 To 98/2011 zo diia 20.
10. 2011, ako aj celého spisového materidlu 10 C 79/2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
mal zisteny nasledovny skutkovy stav:



Dria 8.12.2004 v katastri obce E. H. E. doSlo k dopravnej nehode, ktorej u€astnikom sa stal i navrhovatef.
Pri tejto dopravnej nehode doslo k poskodeniu motorového vozidla navrhovatela Z. C. K. XXX, S.: T.
XXX C.. Naroky na nahradu Skody v suvislosti s poSkodenim vozidla si navrhovatel podla prezen&nej
peciatky odporcu uplatnil u odporcu dria 16.12.2004. Podanim zo dfia 5.12.2005 odporca navrhovatelovi
oznamil, Ze nie je mozné uhradit z povinného zmluvného poistenia nim uplatneny narok na nahradu
$kody, nakolko po obdrzani relacie Policajného zboru v Cadci evidovanej pod CVS:ORP-276/0OEK-
CA-2005 bol navrhovatel uréeny ako vinnik z dopravnej nehody.

Rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp. zn. 2T 55/2009 zo diia 26.5.2011 bol navrhovatel uznany
vinnym z trestného ¢&inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zdkona ucinného do
31.12.2005, ktorého sa mal dopustit tak, ze dia 8.12.2004 viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. C. K,
G.: T. XXX C. v rovhakom smere ako bolo vedené motorové vozidlo zn. Volswagen Bora a motorové
vozidlo auto$koly zn. Skoda Fabia pri nedodrzani najvys$ej povolenej rychlosti, kedze sa pohyboval
rychlostou najmenej 112 km/hod.. Nedokéazal sa vyhnut prekéazke vytvorenej vozidlom autoskoly Skoda
Fabia a ¢elne narazil s motorovym vozidlom Mercedes Benz S320 do boku lavej zadnej Casti vozidla
Skoda Fabia, kde pri naraze doslo k skokovému zrychleniu vozidla auto$koly, o malo za nasledok
vypadnutie spolujazdca sediaceho na zadnom sedadle vozidla autoSkoly, ktory utrpel tazké zranenia,
na nasledky ktorych dia 9.12.2004 v Nemochnici s poliklinikou Cadca zomrel. Dalej doslo k vypadnutiu
spolujazdca - dozorujuceho instruktora a zraneniu vodi¢a - Ziaka autoSkoly.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 98/2011-907 zo dfia 20.10.2011 bol navrhovatel ako
obzalovany spod obZzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny, pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom. Z odévodnenia citovaného druhostupriového rozhodnutia vyplynulo, Ze odvolaci sud
sa nestotoznil s ndzorom a zaverom okresného sudu, Ze aj u navrhovatefa ako obzalovaného bolo
preukdzané zavinenie na predmetnej dopravnej nehode a spésobenom nasledku. Krajsky sud dospel k
zaveru, Ze u navrhovatela ako obZalovaného vozidlo auto$koly po naraze s vozidlom Volkswagen Bora
vytvorilo ndhlu prekdzku aj z pravneho hladiska, t.j. absenciu nedbanlivostného zavinenia na predmetnej
dopravnej nehode a na nasledku a nasledne i jeho beztrestnost. Z odévodnenia druhostupriového
rozhodnutia tiez vyplynulo, Ze zistené prekroCenie maximalnej rychlosti povolenej v danom useku u
navrhovatela ako obZalovaného nemalo vplyv na vznik dopravnej nehody a toto samotné prekrocenie
rychlosti by bolo mozné povazovat' iba za priestupok v cestnej premavke, ¢o vSak na dobu uplynutd od
skutku uz nie je mozné riesit.

Vyzvou zo diia 27.2.2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie poistného plnenia.

Pravny zastupca navrhovatela k odporcom vznesenej namietke premliania na pojednavani dia 19.
1. 2016 uviedol, Ze uvedeny pripad by analogicky mohli subsumovat pod tzv. spodivanie prava, kedy
navrhovatel jednoznacne v trestnom konani nepretrzite a systematicky dokazoval svoju nevinu, a tym
dokazoval aj opravnenost naroku na nahradu Skody. Nakoniec po pomerne Upornom sedemro&nom
dokazovani, kedy navrhovatel aktivnym sp6sobom predkladal dékazy a znalecké posudky, prispel k
tomu, Ze bolo uréené, Ze v Ziadnom pripade nie je ani €iasto¢ne vinnikom dopravnej nehody. Prave
tato aktivna obrana v sidnom konani je podla nazoru navrhovatela tym, &im zakonodarca myslel
spocCivanie preml€acej doby. Navrhovatel tento €asovy Usek, ktory od samotnej Skodovej udalosti
uplynul, nezapri€inil, Ze svojvofne svojim konanim si narok neuplatnil, ale naopak, systematickym
dokazovanim preukazoval opravnenost svojho naroku po celt dobu spocivania tejto premiCacej doby.
Pocas celej doby od Skodovej udalosti aktivnym spésobom preukazoval opravnenost svojho naroku tym,
Ze v trestnom konani preukazoval a az nakoniec preukazal svoju nevinu. Navrhovatel, ak by uplatfoval
tento narok na civilnom sude, bol by tento jeho narok pravdepodobne zamietnuty, a to z dévodu, Ze
v tom Case neexistovala pochybnost’ alebo existovalo dévodné podozrenie o jeho vine. Prave preto
je potrebné analogicky vykladat rozhodnutie o spocivani premi¢acej doby v tom zmysle, Ze pokial
navrhovatel aktivnym spésobom zabezpedoval dokazy a preukazoval svoju nevinu v inom konani, ktoré
priamo suviselo s tymto narokom, tak jeho narok na nahradu Skody a narok na nahradu poistného
plnenia nemoze byt preml&any. Ak by aj sud ustalil, Ze premlI€acia doba v tomto pripade nespocivala, je
namietka preml¢ania vznesena v konani odporcom vyrazne v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze nejde o
oby€ajny sukromnopravny narok dvoch fyzickych oséb alebo dvoch pravnickych oséb, ktory by vyplyval
z ich sukromnopravneho vztahu, ale odporca je institdcia, ktorej vyznam a ucel je regulovany zakonom
0 povinnom zmluvnom poisteni. Kazdy prevadzkovatel motorového vozidla je povinny uzatvorit & uz
s odporcom alebo inou poistoviiou, ktora vykonava svoju &innost’ regulovanud zakonom a predpismi



Slovenskej republiky poistku, o znamena, Ze nie je opravneny prevadzkovat motoroveé vozidlo bez toho,
aby mal uzatvorenu takuto poistku. Ugelom uzatvorenia poistky je prave mozné od$kodnenie v pripade
spbsobenia dopravnej nehody. Tak, ako navrhovatel je povinny poistku uzatvorit, predpoklada sa, Ze
v pripade, ak nastane Skodova udalost, mal by mat narok na uhradu poistného plnenia. Odporca sa v
tomto pripade umelo snazi zabranit tomu, o mu vyplyva priamo z U¢elu a vyznamu zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, to znamena vyplatit poistné plnenie, na ktoré ma navrhovatel nespornym spésobom
narok, ¢o bolo preukazané aj Krajskym sidom v Ziline. Zavery stidneho znalca v trestnom konani a
rozsudok su dostatoénym podkladom pre urenie vzniku naroku. Odporca len na zaklade dévodného
podozrenia vySetrovatela a prokuratora odmietol narok na poistné pinenie.

Odporca zotrval na svojom vyjadreni a navrhol navrh zamietnut. Uplatneny narok povaZuje za
preml&any. Odporca tieZ uviedol, Ze je pravdou, Ze do$lo k dopravnej nehode, vodié G. S. bol jeho
poistencom, av8ak ostatné okolnosti, ktoré bolo potrebné zo strany navrhovatefa preukazat, doposiafl
preukdzané neboli. Trestné konanie malo za predmet danu dopravnu nehodu, avSak predmetom jeho
skimania bolo naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu, &i uz zo strany navrhovatela, alebo jeho
poistenca, ktory bol v kone€nom désledku za dopravnu nehodu ako vinnik odsudeny. Skuto¢nosti, ktoré
navrhovatel na svoju obranu uvadza, su podfa nazoru odporcu v rozpore s pravnym poriadkom a su
dezinterpretaciou zakona. Zo strany odporcu ur&ite nedoslo k Ziadnemu konaniu, ktoré by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Odporca v sulade s postupom vySetrovatela a postupom prokuratora v ¢ase, ked bola
otazka viny a neviny jednotlivych u€astnikov za dopravnu nehodu sporna, povazoval za rozhodujuce
zistenie vySetrovatela a rozhodujuce zistenie prokuratora o tom, Ze je dévodné podozrenie, Ze vinnikom
dopravnej nehody je navrhovatel. Tuto skuto€nost’ navrhovatelovi v danom €ase aj oznamil a z tohto
dévodu mu odmietol pinit nahradu 8kody. Navrhovatel svoje pravo na nahradu Skody nijakym spésobom
neuplatnil, nepodal v danej chvili napriklad Zalobny navrh ani si inym spdsobom toto pravo neuplatnil
tak, aby preml¢acia doba spocivala. Navrhovatel v priebehu celého trestného konania bol nazoru, Ze nie
je vinnikom dopravnej nehody. To znamena, Ze sa v priebehu celého trestného konania branil a snazil
sa dokazat svoju nevinu, ¢o sa mu v kone¢nom désledku aj podarilo. To znamena, Ze navrhovatel po¢as
celého trestného konania bol nazoru, Ze je poSkodenym a nie Skodcom a ak sam bol takého nazoru, mal
nekonecné mnozstvo ¢asu uplatnit’ si svoje pravo na nahradu Skody, ¢o vSak neucinil a u€inil tak az po
skonCeni trestného konania. Odporca mé zato, Ze predmetom konania je sukromnopravny vztah, kde
poskodeny si uplatfiuje pravo na nahradu Skody od Skodcu, ktorym je v prvom rade poistenec odporcu
ako fyzicka osoba. Pokial ide o postavenie odporcu ako poistovatela, jeho postavenie vyplyva zo zakona
o povinnom zmluvnom poisteni v zmysle toho, Ze vystupuje ako podporna strana na strane Skodcu,
eventualne aj ako strana, vo i ktorej existuje priamy narok, avSak tento uplatneny narok je potrebné
posudzovat analogicky tak, ako keby bol uplatneny vo¢i samotnému Skodcovi.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podlfa § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze dria X. XX. XXXX sa v obci E. H. E. stala
dopravna nehoda, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla navrhovatefa znacky Mercedez
Benz, evidencné Cislo T. XXX C.. Vznik a existencia dopravnej nehody uvedeného dria 8. 12. 2004 bola
medzi u€astnikmi konania nesporna. Zaroven jej existenciu mal sud preukazanu i pripojenym spisovym
materialom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2 T 55/2009. Rovnako medzi G¢astnikmi konania nespornym
bolo to, Ze v dbsledku tejto dopravnej nehody doslo ku Skode na motorovom vozidle navrhovatela
znacky Mercedez Benz, evidencéné Cislo T. XXX C. a tato dopravna nehoda bola spésobena poistencom
odporcu. Navrhovatelovi tak v nadvaznosti na vysSie citované zakonné ustanovenie § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. sved¢i v konani aktivna legitimacia a odporcovi ako poistovatelovi poistenca, ktory bol
uznany za vinnika dopravnej nehody svedci v konani pasivna legitimacia.

Odporca sa v konani vo&i navrhovatelom uplathenému naroku na nahradu Skody okrem iného branil
vznesenim namietky preml¢ania.

Preml&anie je pravny institut, ktory ako nasledok kvalifikovaného plynutia Casu spdsobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti prava. V désledku uplynutia premli¢acej doby sa pravo meni na tzv. naturalnu obligaciu.
To znamena, Ze pravo sice existuje, veritel ma nadalej opravnenie Ziadat od diZznika jeho splnenie,
av8ak neméze ho s uspechom prostrednictvom sudu vyméct. Suad pravo nemdze priznat alebo
uznat, ak povinnad osoba namietne premi€anie po uplynuti preml€acej doby. V pripade naroku na
nahradu Skody Obciansky zakonnik upravuje premliaciu dobu dvojro¢nu subjektivnu a zaroveri dobu
objektivnu trojro€nu a v pripade Skody spésobenej umyselne desatrocnu premi¢aciu dobu (§ 106 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika). Pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujucou
skuto€na (preukazana) vedomost posSkodeného o udalosti, ktorou bola Skoda spésobend, vedomost
poskodeného o rozsahu majetkovej ujmy, ktory je mozné vyjadrit v peniazoch a vedomost' o tom, kto
za Skodu zodpoveda. Objektivna premi€acia doba plynie od udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Uvedena
Uprava premlania narokov na nahradu Skody v zmysle vy3Sie citovaného § 15 ods. 2 zakona &.
381/2001 Z. z. plati aj na pripady, kedy poSkodeny svoj narok na nahradu $kody uplatriuje priamo vodi
poistovatelovi.

S prihliadnutim k tymto u€inkom preml&ania a obrane odporcu vodi naroku uplatnenému navrhovatelom
vznesenim namietky premi€ania tohto naroku, sa sud najskdr zaoberal touto obranou odporcu
spocivajucou vo vznesenej namietke preml€ania. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, medzi u¢astnikmi konania
bolo nespornym, Ze dopravna nehoda, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla navrhovatela
znaCky Mercedes Benz, evidengné C&islo T. XXX C., sa stala dfia X. XX. XXXX. Uvedeného dfia zagala
plynut navrhovatelovi objektivna premli€acia doba na uplatnenie narokov na nahradu skody spdsobene;j
mu pri tejto dopravnej nehode. Objektivha premliacia doba v nadvaznosti na ustanovenie § 122
Obcianskeho zakonnika upravujuce poditanie lehdt uplynula dria 8. 12. 2007. Navrh na zac¢atie konania,
ktorym navrhovatel narok na nahradu skody spésobenej pri uvedenej dopravnej nehode vodi odporcovi
uplatnil, bol podla prezen&nej peciatky doru€eny sudu dnia 7. 6. 2012. Navrh na nahradu Skody bol
podany oneskorene.

Pokial navrhovatel bol toho nazoru, Ze prebiehajluce trestné konanie vedené pred Okresnym sudom
Cadca pod spisovou znackou 2 T 55/2009, v ktorom konani navrhovatel podia svojich tvrdeni
aktivnym spésobom zabezpeCoval a predkladal dbkazy na preukazanie svojej neviny, malo za
nasledok spocivanie premi¢acej doby na uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu Skody, sud sa s
tymto nazorom navrhovatela nestotoznil. Zakladnym predpokladom majicim za nasledok spocivanie



premlCacej doby v zmysle vysSie citovaného § 112 Obcianskeho zakonnika je uplatnenie prava na
sude alebo u iného prislusného organu a riadne pokracovanie v zaatom konani. Trestné konanie, na
ktoré navrhovatel odkazuje, tieto u€inky podla nazoru sidu nevyvolalo. Predmetom trestného konania
vedeného pod spisovou znaCkou 2 T 55/2009 bola otazka trestnopravnej zodpovednosti navrhovatela,
nie otazka naroku na nahradu Skody navrhovatela. Spocivanie premli€acej doby na uplatnenie naroku
navrhovatela na nahradu Skody preto pre prebiehajuce trestné konanie vedené pod spisovou znackou 2
T 55/2009 nenastalo. Premi€acia doba plynula dalej a objektivna premliacia doba na uplynutie naroku
na nahradu Skody uplynula dna 8. 12. 2007.

Zaroven sud odporcom vznesenu namietku premliania nevyhodnotil ani ako rozpornu s dobrymi mravmi.
V konani podla nazoru sidu nebolo u odporcu zistené ziadne také konanie charakteru opisaného v
rozhodnutiach, na ktoré navrhovatel v nim podanom navrhu na zacatie konania odkazuje a na zaklade
ktorého by bolo mozné odporcom vznesenu namietku premi¢ania vyhodnotit ako rozpornu s dobrymi
mravmi. Odporca navrhovatelovi dostato€ne v€as oznamil svoje rozhodnutie o nim uplatnenom naroku
na nahradu Skody a dévody tohto rozhodnutia. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze
odporca navrhovatela uviedol do omylu, Ze mu narok na nahradu Skody neprinalezi. Naopak bolo
vecou navrhovatela pokial nesuhlasil s vysledkom rozhodnutia odporcu o nim uplathenom naroku na
nahradu 8kody a mal za to, Ze mu narok na nahradu Skody patri, aby sa voc&i takémuto postupu
odporcu v€as branil a svoj narok uplatnil v ob&ianskopravnom konani a pripadne poZiadal o vy&kanie na
pravoplatnost rozhodnutia v trestnom konani o otazke jeho viny, resp. neviny v suvislosti so spésobenou
dopravnou nehodou. Rovnako sa sud nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze odporcom vznesena
namietka premi€ania je rozporna s dobrymi mravmi aj z toho dévodu, Ze odporca je instituciou, ktorej
vyznam a Ucel je regulovany zakonom o povinnom zmluvnom poisteni, a teda medzi navrhovatelom a
odporcom nejde o sukromnopravny vztah, z ktorého by vyplyval sukromnopravny narok. Sud v tomto
smere poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z.. V zmysle
tohto ustanovenia plati pravna uprava premi€ania naroku voci osobe, ktora Skodu spésobila, aj pre
premi€anie naroku na ndhradu Skody voci poistovatelovi. Z uvedeného ustanovenia nevyplyvaju Ziadne
zakonné podmienky alebo predpoklady, ktoré by oddvodriovali odliSny postup pri hodnoteni namietky
premli€ania vznesenej tym, kto Skodu spbsobil a odliSny postup u poistovatela. Preto sud ani z tohto
dévodu namietku zaujatosti vznesenu odporcom nevyhodnotil ako rozpornu s dobrymi mravmi.

Na zaklade vSetkych vy3Sie opisanych dovodov sud preto namietku premi€ania vznesenu odporcom
vyhodnotil ako dévodnu, a preto z tohto dévodu zamietol i navrh navrhovatela na vykonanie znaleckého
dokazovania, nakofko jeho vykonanie za existujuceho skutkového stavu povaZoval za nadbytocné a
nehospodarne a zarover z tohto dévodu bol sid nuteny zamietnut’ i navrh navrhovatela vo veci same;j
ako oneskorene podany.

Odporca bol v konani v celom rozsahu uspedny. Preto mu sud v sulade s vysS8ie citovanym § 142 ods. 1
O. s. p. priznal pInd ndhradu nim uplatnenych trov konania z titulu cestovnych nakladov na pojednavanie
dria 19. 1. 2016 zo Ziliny do Cadce a spéat vo vyske 4,40 € (priemerna spotreba 5,3 | / 100 x 72 km
x 1,143 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



