Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4P/33/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615205941

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615205941.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky PaedDr. C. X.,
rodena P., nar. XX.XX. XXXX, bytom X. X. XXXX/XX, XXX XX F., toho ¢asu M. XXX/X, XXX XX F., proti
odporcovi U. X., nar. X.XX. XXXX, bytom X. X. XXXX/XX, XXX XX F., o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode - mal. Y. X., nar. XX.X. XXXX, mal. K. X.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov C. X. rod. P, nar. XX.XX.XXXX a U. X,, nar. X.XX.XXXX uzavreté dna
17.04.2010, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu PreSov vo zvazku 47 ro¢nik 2010
na strane 73 pod poradovym Cislom 87 rozvadza.

Zveruje malY. X, nar. XX.X.XXXX, mal. K. X., nar. XX.X.XXXX na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky C. X., rod. P..

Ustanovuje C.X,rod. P, matku mal. Y. X. a mal. K. X. zastupovanim maloletych a spravovanim
ich majetku.

Otec U.X. je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. X. vyzivnym v sume 100,00 eur mesacne,
na mal. K. X. vyzivnym v sume 100,00 eur mesacne, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam matky
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Upravu styku otca s maloletymi detmi Y. X., K. X. neupravuije.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom - mal. Y. X, nar. XX.X. XXXX, mal. K. X., nar. XX.X.XXXX na &as po
rozvode. Ugastnici manzelstvo uzavreli diia 17.4.2010 v PreSove, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
Matriéného tradu Pre$ov vo zvazku 47, roénika 2010, na strane 73, pod poradovym &islom 87. U&astnici
posledny spoloény pobyt mali na adrese Vincenta Sikulu 2431/25, 900 31 Stupava, u oboch ide
o prvé manzelstvo. Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.9.2015, sp. zn.
6Ndc11/2015-36 vec prikazana na rozhodnutie Okresnému sudu Svidnik.
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Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud vo veci rozhodol rozsudkom podfa navrhu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia ( § 23 ods. 1 Zakona o rodine ).

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti
( § 23 ods. 2 Zakona o rodine ).

Ak sa rodi¢a nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit' ( §
25 ods. 2 Zakona o rodine).

Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata ( § 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Zakona o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do toho asu kym
deti nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods.3 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Za zivotné minimum fyzickej osoby, alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spoloéne sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 euro ( mesacne ak ide o zaopatrené neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ Zakona ¢&islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime).

Za pri€inu rozvratu manzelstva sud povaZzuje strata citovej naklonnosti titulom doterajSieho spdsobu
Zivota (odlucenosti).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s .p., podfa ktorého v konani o rozvod manzelstva
u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Podla § 4 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny aj i€astnik,
ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh méze sud priznat u€astnikovi celkom alebo s&asti
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oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery uU€astnika odbévodfiuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju. Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dha 16.3. 2015, sp. zn. 9P/15/2015-24
sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov (pravoplatne 23.5. 2015). Podfa § 2 ods.



2 z&kona ¢islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost neprechadza na odporcu,
pretoZe predmetom konania je rozvod manzelstva.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
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ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, modze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko
(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili,
Ze s vyhlasenym rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava
odvolania, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do zapisnice,
odvolanie nie je pripustné.



