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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni V. A., D..
XX XX XXXX, XXX XX €. XXX, v konani o zaplatenie 650,57 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 113,18 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 113,18 € od 4.6.2012 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach 20 € vzdy do
15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky
v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

Il. Konanie zastavuje Co do zaplatenia sumy 537,39 € istiny s 9 % urokom z omeSkania rocne
od 4.6.2012 do zaplatenia.

[ll. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dfia 20.5.2015 navrhovatel podal navrh. Ziadal zaplatit od odporkyne sumu 650,57 € s 9 % Urokom z
omeskania rocne od 4.6.2012 do zaplatenia. Skutkovym zékladom uplatneného naroku bola zmluva o
pbzicke €. 6089799 zo dfia 15.3.2011. Celkova vySka poskytnutej pdzicky bola 1 372,80 €. Na zaklade
zmluvy o pbzicke mala odporkyfa vratit p6zicku v 48 mesacnych splatkach po 29,43 €. Z tejto sumy
zaplatila 591,54 €. ZvySnu €ast’ dlhu nezaplatila ani na zaklade vyzvy. Splatnou sa stala cela suma naraz.
Z tychto dévodov sa dostala do omeSkania s platenim a je povinna zaplatit aj 9 % urok z omeskania
ro¢ne od 4.6.2012 do zaplatenia. K potvrdeniu svojho naroku pripojil zmluvu o pézicke €l. 3 v necitatelne;j
verzii, doru€enku &l. 6, prehlad splatok a uhrad ¢&l. 7.

Uznesenim &.k. 4C/154/2015-19 zo dfa 25.9.2015 sud pripustil namiesto doterajSieho navrhovatela
do konania navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 358631154.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.11.2015. Zakladom navrhnutej zmeny ucastnikov konania
bola zmluva o postiupeni pohladavok zo dra 1.8.2015, ktord bola uzavretd medzi pévodnym
navrhovatefom a terajsim navrhovatelom.

Odporkynia reagovala 21.10.2015 na &l. 24 spisu. Uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze nemusi byt pritomna na
pojednavani, ma vsak vyhrady vodi pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Soltésovi. Mala s
nim uz do €inenia. Vymaha od nej dlZobu voci Slovenskej sporitefni, kde bola rucitelkou. KedZe diznik
nesplaca, vymaha dih od nej ako od rucitelky, a to velmi divnym spésobom. Najskér jej zamietol navrh na
splatkovy kalendar, potom dal exekuciu na jej mzdu, potom jej oznamil, Ze splatkovy kalendar predlozil
prokuratorovi na schvalenie. Blokuje jej ucet. Jeho telefonicky kontakt je nekontaktovatelny, nikdy sa



nan nedovolala, aj ked nechala odkaz, nikto nereagoval. Ma s nim zlé skusenosti. O splatkovy kalendar
Ziadala uz minuly rok. Cely rok sa neozval. Svojim pristupom dostava ludi do bezvychodiskovych situécii.
Momentalne je odporkyna bez prijmu, t€et ma blokovany, v Tatabanke ma hypotekarny uver, je odpojena
od telefénu a to isté jej hrozi s elektrickou energiou. Ziadala poskytnut splatky, pretoZze zo mzdy jej ostava
280 €, €o je menej, nez minimum pre samozivitelku s dvoma maloletymi detmi. Je ochotna spolupracovat
a dih splacat, ale momentalne nema ani na chlieb. Mysli si, Ze U€elom vymahania diZzoby je dlZobu
vymoct tak, aby exekutor nedostal matku s detmi na ulicu. Lie€i sa na vysoky tlak, hyperventilagnu
tetaniu a tachykardiu a nema na lieky, ktoré musi kazdy den brat. Jej zdravotny stav sa po jednani s
panom JUDr. Soltésom rapidne zhorsil. Trpi hibokymi depresiami a mala by brat tabletky, na ktoré nema.
Ma zaujem riesit situaciu, ale nie takym spdsobom, Ze z jej deti sa stanu siroty.

Sud vytycil termin pojednavania na def 19.1.2016 a vyzval u€astnikov konania, aby obratom oznamili
celkovu vySku platby (istina, urok, urok z omeskania, zmluvna pokuta, poplatky a podobne). Na ¢&l. 33
spisu navrhovatel ako celkovu vySku platby oznacil sumu 591,54 €. Z podania zo dfia 30.11.2015 na
&l. 33 spisu druha strana podania vyplyva, Ze: ,Zalobca na zaplateni pokut a poplatkov Gétovanych
Zalovanému v celkovej vyske 537,39 € dalej netrva a v tejto Casti berie Zalobny navrh s prisluSenstvom

LN

spat.

Tato Cast podania navrhovatela sud vyhodnotil ako spatvzatie navrhu, ktoré dorucil odporkyni.
Vzhladom k tomu, Ze nedorucila nesuhlas so zastavenim konania, sud mal za to, Ze suhlasi a konanie
zastavil. Postupoval tak v nadvaznosti na § 96 ods. 1, 2 OSP a za suhlasu odporkyne konanie v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 537,39 € istiny s prisluSenstvom zastavil na zaklade spatvzatia navrhu zo
strany navrhovatela.

Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 650,57 € istiny s prislusenstvom - zastavena €ast' 537,39 € istiny
s prisluSenstvom = 113,18 € istiny s prislusenstvom. V rozsahu predmetu sporu 113,18 € s 9 % Urokom
z omes&kania ro¢ne zo sumy 113,18 € od 4.6.2012 do zaplatenia sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.
Vzhladom k Ziadosti o poskytnutie splatok v nadvaznostina § 160 ods. 1 OSP sud mal za to, Ze na strane
odporkyne su dévody na poskytnutie splatok. Sud umoznil odporkyni splacat dih vo vySke 20 € mesacéne
pod stratou vyhody splatok pri nezaplati €o i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovenej lehote.
Jej dévody su zdravotného charakteru, je odkazana sa lie€it, rovnako ekonomického charakteru nizka
prijmova skupina na strane odporkyne a na odporkynu su odkazané vyzivou maloleté deti. Pritom nejde
o pohladavku vysoku (113,18 €) a splatky 20 € mesaéne nemé2u existenne ohrozit navrhovatela ako

Na druhej strane neposkytnutie splatok méze ohrozit existenénu urover odporkyne a jej maloletych deti.

Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 650,57 €. Odporkyna bola uspesna v asti 537,39 € (§ 146 ods.
2 prva veta OSP = spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela, teda procesné zavinenie navrhovatefa).
Uspech navrhovatela je v rozsahu 113,18 € podla § 142 ods. 1 OSP. U ugastnikov konania teda ide
podla § 142 ods. 2 OSP o iastoény uspech a Ciasto€ny neuspech. Po odpoditani Uspechu odporkyne od
uspechu navrhovatela je zrejmé, Ze &isty uspech odporkyne je vys$Si a z toho dévodu pravo na nahradu
trov konania vzniklo odporkyni. Odporkyia v8ak nahradu trov konania neuplatnila a z toho dévodu sud
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



