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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud P. ll, sudkynou D.. J. G., v pravnej veci zalobcu C. podniku T., a.s., so sidlom Z. ul. €. 1, T,,
O. XXXXXXXX, zastupeného D.. R. P., advokatom, F. E. T. &. X-CX, T., proti zalovanému R. P., nar.
XXX XXXX, A. 1, P, prechodne bytom P. Q. XXX, P., M. republika, zastipeny G. P., nar. X.X.XXXX,
bytom P. Q. XXX, P., M. republika, v konani o zaplatenie XX,XX eur s prisluSenstvom

rozhodol:

W.je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu XX,XX eur v lehote do XX dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

W. nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

W. sa Zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu diia XX.X.XXXX, domahala proti Zalovanému zaplatenia
sumy XX,XX eur a nahrady trov konania. W. odévodnil tym, Ze Zalovany sa dria XX.X.XXXX na vyzvu
revizora na linke E. €. X nepreukézal cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, &im
mu vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske X, XX eur a Uhrady pri nepreukazani sa cestovnym
listkom vo vyske XX,- eur, spolu vo vySke XX, XX eur. W. napriek pisomnej upomienke Zalobcu na thradu
pohladavky zo diia XX.X.XXXX dIznu sumu nezaplatil.

W. Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedla, Ze Zalovany trpi zdvaznou
duSevnou chorobou (paranoidna schizofrénia), ktord bola ufiho prvykrat diagnostikovana uz v roku
XXXX. V oktdbri XXXX odiSiel bez vedomia rodi¢ov z domu na nezname miesto. F. bol dria X. X.XXXX
hospitalizovany vo FN v P., odkial bol prevezeny do ustavu v H., kde bol lie€eny do XX.X.XXXX. Od
XXXXXX ma nariadend ambulantnu lie€bu. Ksvojmu vyjadreniu priloZila tiez lekarske spravy
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preukazujuce zdravotny stav Zalovaného a rozsudok Z. sudu v S., ktorym bola jeho spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena.

J. vykonal dokazovanie Zalobou, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
XXX XXXX, pokusom o zmier, rozsudkom Z. sudu v S. zo diia XX.X.XXXX, vyjadrenim zastupkyne
Zalovaného, lekarskymi spravami, ktoré predlozila a zistil tento skutkovy stav:

W. cestoval diia XX.X.XXXX v dopravnom prostriedku Zalobcu na linke E. €. 9, bez cestovného
listka, &im porusSil tarifné a prepravné podmienky Zalobcu. H. kontrole prepravnym kontrolérom nezaplatil
cestovné v sume X, XX eur a tuhradu v sume XX;- eur.



W. vyzvou zo diia XX.X.XXXX vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy. H. H. poriadku mestskej
hromadnej dopravy v T. z cestovného listka musia byt zrejmé Uudaje umozriujice kontrolu jeho platnosti
a spravnosti jeho pouzitia; cestujuci je povinny zaobstarat si cestovny listok v prisluSnej hodnote podla
tarify pred nastupenim do vozidla; cestujuci je povinny ihned pri nastupe do vozidla oznacit’ cestovny
listok v najblizSom oznacovadi cestovnych listkov; cestujuci musi mat pri sebe platny cestovny listok po
cely Cas prepravy, ako aj v okamihu vystupu z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat' revizorovi.

Z vyjadrenie zastupkyne Zalovaného vyplynulo, Ze od roku XXXX trpi Zalovany zavaznou duSevnou
chorobou - paranoidnou schizofréniou, ktora mu bola prvykrat diagnostikovana uz v roku XXXX. V
dosledku tejto duSevnej choroby je jeho spravanie nepredvidatelné a je mozné, Ze sa cestovania bez
platného cestovného listka dopustil tak, ako to uvadza zalobca, kedze v oktébri XXXX odiSiel z domu
na nezname miesto bez toho, aby o svojom pobyte pribuznych informoval, pricom tito nemali ziadnu
vedomost o tom, kde sa nachadza a v akom je aktualne zdravotnom stave.

S.Z.sudu v S. zo dita XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost XX.X.XXXX, bol Zalovany obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti,
dania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pri uzatvarani vsetkych zmlav

majetkového prospechu.

Z odbvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany trpi od roku XXXX zavaznou duSevnou
chorobou - paranoidnou schizofréniou. O. o ochorenie trvalé, ktoré je v poliatoénom Stadiu, preto je este
schopny chapat’ zmysel svojho konania. Ma v8ak zavazné poskodenie osobnosti a psychickych funkcii,
¢o si vyzaduje jeho obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony.

Z H. o hospitalizacii bolo preukazané, Ze Zzalovany bol od XX.X.XXXX hospitalizovany v H. lie¢ebni v H..
H. termin prepustenia bol XX. X. XXXX.
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H. ust. § 760 Z. zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

H. ust. § 8 ods. X zdkona & XXX/XXXX Z. z. o doprave na drahach v platnom zneni (dalej len
W.), cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Q. nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

H. ust. § 8 ods. X W. je prirazka v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v
prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

H. ust. § 20 ods. X W., drahovymi vozidlami su kolajové vozidla, trolejbusy a vozidla lanovych drah. H.
ods. X tohto ustanovenia kolajovymi vozidlami su Zelezniéné vozidla, elektriCky a vozidla Specialnych
drah.

H. ust. § 8 ods. X W., ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za
dopravné sluzby je splatné pred uskuto&nenim prepravy.



H. ust. § 16 ods. X pism. b) W. dopravca je opravneny zistovat totoznost' cestujucich na ucely
vymahania cestovného a prirdzky k zakladnému cestovnému, ktoré neboli zaplatené na mieste, a na
ucely zistovania naroku na zlavu zakladného cestovného.

H. ust. § 16 ods. X pism. c) W. cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom ozna&enym osobam opravnenym kontrolovat
prepravné doklady.

H. ust. § 16 ods. X pism. d) W., cestujuci je povinny preukazat sa preukazom totoZnosti oznacenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za preukazané, Ze
Zalovany ako cestujuci diia XX.X.XXXX pouzil E. €. 9, ktorého vlastnikom je Zalobca, priCom nemal
cestovny listok, ktorym by sa preukazal zamestnancovi poverenému vykonom kontroly - revizorovi, ¢im
porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. X ¢) zakona €. XXX/XXXX Z.z. o doprave na drahach. Z tohto
doévodu mu podla ustanoveni § 8 ods. X cit. zdkona vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi cestovné
v sume X,XX eur a Uhradu pri
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nepreukdzani sa cestujuceho cestovnym listkom vo vy8ke XX,- eur. J. preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy v celkovej vySke XX, XX eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § X50 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.

C. hodné osobitného zretela videl sud jednak v majetkovych pomeroch Zalovaného, ktorému bola S. N.
prace, socialnych veci a rodiny zo diia XX.X.XXXX odfata pomoc v hmotnej nudzi v sume XX, XX eur
mesacne od X X.XXXX. Q. Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi v M. republike, na ktorych
je odkazany svojou vyzivou, nakolko vzhladom na diagndézu, ktorou trpi, je pri zaradeni do riadneho
pracovného procesu znac¢ne znevyhodneny. E. kritériom, ktoré sud vyhodnotil ako také, ktoré mozno
oznacit za osobitny zretel, je samotny zdravotny stav Zalovaného. |. bolo preukdzané z pripojeného
rozsudku Z. sudu v S., Zalovany uz od roku XXXX trpi zavaznou duSevnou poruchou, pri¢om kratko po
spachani dopravného priestupku (XX.X.XXXX), ktory je predmetom Zaloby, bol dlhodobo hospitalizovany
(od XX.X.XXXX). Q. skuto&nost’ nasved&uje tomu, Ze prejavy choroby boli v ¢ase priestupku pritomné
a i ked v tom €ase bol Zalovany plne spbsobily na pravne ukony, pri rozhodovani o trovach konania bol
sudom jeho zdravotny stav zohfadneny. K zhorSeniu zdravotného stavu, ktory znamenal hospitalizaciu
od XX.X.XXXX, nemohlo dbjst ,zo diia na def, teda mal sud za to, Zze v €ase spachania priestupku uz
urCité priznaky choroby boli, resp. mohli byt pritomné.

R. na uvedené skutoCnosti, pisomné vyjadrenie zastupkyne Zalovaného vo veci, ale i predloZzené
lekarske spravy a vySSie uvedeny rozsudok Z. sidu v Rozfave bolo o trovach konania rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice

Il v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti
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ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej ¢astitohto rozsudku, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



