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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX Z., C.
XXX/XX, o zaplatenie 728,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu diha 28. 4. 2014 domahal, aby
sud odporcu zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 1028,58 eura, uroku z omeskania a nahrady trov
konania.

Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfla §
524 a nasledujuceho Obcianskeho zakonnika zo diia 18. 10. 2013 bola na neho postupena pohladavka
z poévodného veritela - postupcu VUB, a.s.

Pravny predchodca navrhovatela - VUB, a.s. uzatvoril s odporcom dfia 29. 4. 2009 zmluvu &islo
XXXXXXXX, na zaklade ktorej VUB, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti aj dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo vieobecnych obchodnych podmienkach.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu podania Zzalobného navrhu predstavovala sumu 1028,58 eura, ktora
pozostavala z istiny uveru 1028,58 eura a odo dra postupenia pohladavky si navrhovatel uplatnil aj
zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.

Podanim zo dfia 20. 11. 2014 navrhovatel vzal navrh v Casti spat a to v asti sumy 180, - eur, preto sud
uznesenim zo dia 27. 11. 2014 pod &. k. XXC/XXX/XXXX - XX, pravoplatnym dna 28. 3. 2015, konanie
v tejto Casti zastavil a rozhodol aj o ndhrade trov konania. Podanim zo diia 10. 3. 2015, doplnenym jeho
originalom dna 13. 3. 2015, navrhovatel vzal navrh &iasto&ne spat a to vo vyske 120, - eur, a preto
sud konanie v tejto Casti zastavil a to uznesenim zo dna 13. 3. 2015 pod €. k. XXC/XXX/XXXX - XX a
rozhodol aj o nahrade trov konania.



Predmetom konania tak zostala suma 728,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 46,72 eura,
urokom z omeskania 8,5 % p.a. z jednotlivych dlznych sum za obdobie od 16. 4. 2014 do zaplatenia
a ndhrada trov konania.

K Zalobnému navrhu sa vyjadril odporca v podanom odpore voci platobnému rozkazu a to dia 24. 6.
2014. Poukazal na to, Ze navrh je nepreskumatelny a zérover vzniesol ndmietku premi€ania celého
Uveru, resp. niektorych splatok a to ku dnu 29. 4. 2011.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznagia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na
pokyny sudu. Ustanovenie uklada ucastnikovi tzv. povinnost tvrdenia. Tato povinnost v8ak nie je suidom
vynutitelna. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorenu
zmluvu a chranit prava spotrebitela, navyse sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké nalezitosti ma navrh obsahovat a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
uCastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o u€astnik v konani preukaze a to ku driu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dOkazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. S poukazom na nalez
Ustavného stdu SR pod ¢&islom konania I. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013 sud konétatuje, Ze
k odfatiu moznosti konat' pred sidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady kontradiktérnosti
ako zakladnej suc€asti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamend, ze obom stranam konania
musi byt dana moznost zoznamit’ sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu s ciefom ovplyvnit
jeho rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani nezi€astnenym subjektom, od ktorého si pripadne
sud takéto vyjadrenie alebo dékaz méze vyziadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 740). Kontradiktornost je prenos dékazného bremena zo sudu na u€astnikov sporu, resp.
rokovaci spOsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a jeho
rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvladstnostiach daného konania.)

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava slobdd
nepatri dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Ziadost o aktivaciu
pbdzickovej karty Triangel & XXXXXXXX z 29. 4. 2009, vSeobecné obchodné podmienky, vypis z
pbzickovej karty Triangel, Zmluva o postupeni pohladavok z 18. 10. 2013 s prilohou €. 1, vyhlasenie
predCasne splatnosti zo 6. 5. 2010, vysluchol odporcu a svedka a zistil nasledovny skutkovy a pravny

stav veci:

Navrhovatel podal navrh tak, ako bol vy3Sie popisany a odévodneny.

Pravny predchodca navrhovatefa - VUB, a.s. a odporca uzatvorili iverovi zmluvu tak, ako je to popisané
v navrhu - VUB, a.s. schvalila odporcovi Uverovy ramec vo vySke 900, - eur, s mesacnou splatkou 30,

- eur splatnou do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

VUB, a.s. postlpila pohladavku vodi odporcovi na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dnia 18. 10. 2013.



Navrhovatel vo svojom navrhu argumentoval, Ze bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je absolutnym
obchodom a spravuje sa teda ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(napr. dvojaka uprava preml€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). AplikaCna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat (od 1. 1. 1992), avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na zavazkovo-pravny
vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ma dopadat pravna uUprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podla nazoru sudu
vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské
pravne vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikdciou konkrétnej zmluvne;j
podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti obCianskopravne uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54
ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢&l. 8 smernice Rady 93/13 EHS. Smernica sice neharmonizuje
dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii,
aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obc¢ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Popretim Uveru
ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ,
ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez
ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované
Obchodnym zékonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Zze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych
zmlav. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1
OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na v3etky spotrebitelské zmluvy. Za stavu dualistickej
pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava) je plosné vylucenie
obd&ianskopravnej upravy institutov sukromného prava a naopak pausalizovanie obchodného prava
typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru nenélezité. Presadzovanie obchodného prava na
indtituty upravené v kddexe o obclianskych pravach len s poukazom na argumentaciu o Uveroch ako
absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednoduSené. Sud nijako nepopiera Uver ako absolutny
obchod a ani dbévodnost aplikacie Obchodného zakonnika. Sud len pripomina, Ze prednost maju
osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specidlnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu,
nie su ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy,
za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o ob&ianskych pravach
ma pre spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Prinazore navrhovatela by sa v celej Skale
dualisticky upravenych institutov sukromného prava malo pouzit vzdy obchodné pravo (napr. vratane
premli€ania), s ¢im sa podfa sudu zasadne neda suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivne
pravo zakotvené v kédexe o obcianskych pravach by sa museli podrobovat pomerne zlozitejSiemu
a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti Obc¢ianskemu zakonniku zasadne zhorSuje ich
postavenie. Za nedostatoCny na presadenie obchodného prava povazuje sud aj argument, Ze rovnaka
pravna uprava dopada na obidve strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava
v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia,
zohladiuje aspekt informovanosti spotrebitela, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu
pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovietkym dodavatelia,
ktori uplatriuju veci na sude. Spory iniciované spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument
o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych* je objektivne znaéne relativizovany.

Vzhfadom na uvedené sud potom posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky. Aj Najvyssi sud SR
vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv sa na pravne vztahy uplatnia
prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (a to aj na vztahy zaloZené pred ucinnostou § 52 ods.
2 OZ - rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21. 4. 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014).

Odporca teda uzatvoril zmluvu ako spotrebitel, preto sa pri posudeni veci postupuje podfa zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov uc¢inného k 29. 4. 2009,
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného k 29. 4. 2009, zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a



0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného k 18. 10. 2013 (defh postupenia pohladavky) a zak.
€. 40/1964 Obciansky zakonnik u€inny k 29. 4. 2009.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z uvedeného zadkonného ustanovenia je teda zrejmé, Zze banka je opravnena pohladavku z omeskaného
peniazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dihsie ako 90
dni vratane odovzdania dokumentacie, ktora s postupenym zavazkom suvisi.

Vzhfadom na citované ustanovenie sud kon$tatuje, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky z VUB, a.s. na navrhovatela, teda najma nepreukazal, &i jeho pravny
predchodca pisomne vyzval odporcu na plnenie povinnosti, nepreukazal, Ze odporca bol v omeskani
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda sud nemédzZe posudit, ¢i postupenie pohladavky
prebehlo v sulade s § 92 ods. 8 cit. zakona a teda, &i postupenie je platné a tym, &i je dana aktivna
legitimacia navrhovatela v konani. Z listinnych dékazov nie je ani zrejmé, &i odporcovi bolo ozndmené
postupenie pohladavky a teda nie je zrejmé, &i sa postupovalo podla § 526 OZ (Postupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je
oznamené dlznikovi, alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlZznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi.), resp. & sa postupovalo podfa bodu 4.1 Zmluvy o postupeni.
Oznamenie o postupeni pohladavky a jeho doru€enie v3ak nie je pre posudenie platnosti postupenia
pohfadavky relevantné.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch méze byt viak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Ak by aj sud predpokladal, a to aj s poukazom na zékon o bankach a jeho vysSie citované ustanovenie §
92 ods. 8, Ze pravny predchodca navrhovatela postupoval podla zakona a vyzyval odporcu na plnenie,
nie je vSak sudu zrejmé, kedy sa tak stalo, €o mdze mat vazny dopad napriklad aj na otazku preml¢&ania,
na ktord sud musi prihliadat’ ex offo v spotrebitelskych veciach. Sud v3ak rozhoduje nie na zaklade
predpokladu, ale vyluéne na zéklade toho, ¢o je v konani preukazané.

Banka je Stdtom autorizovana institucia, ktorej ¢innost' v zmysle ust.§ 2 ods. 3 zdkona o bankach podlieha
bankovému povoleniu a na ¢innostou bank zarover vykonava dohlfad Narodna banka Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych



penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
Zakona o bankach).

Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu a zaslanie
pisomnej vyzvy zo strany banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Za takuto vyzvu nemozno
povazovat oznamenie o zosplatneni pohladavky (€. I. 72 spisu), ani oznamenie o tom, Ze pohladavka
bola postupena, priCom absenciu vyzvy nie je mozné nahradit’ ani jednostrannym vyhlasenim v Zmluve
o postupeni pohladavky. NavySe sud poukazuje na to, Ze navrhovatel nepreukazal ani skuto€nosti, na
ktoré bol vyzvany na zéklade vysledkov z pojednavania konaného dria 20. 11. 2014, najm4, €o sa tyka
uverového ramca dohodnutého na 900, - eur a v skuto€nosti erpanych 1240, - eur.

Na postupenie pohfadavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, avSak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohfadavky. Ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach poskytuje diZnikom z&dkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom
vztahu z bankového uveru, lebo vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Navrhovatel
nepreukazal, Ze odporcovi bola zo strany banky skuto€ne doru€ena pisomna vyzva a napriek doru¢eniu
tejto vyzvy bol odporca nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim €o i len
Casti svojho pefiazného zavazku. Citované ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach umozriuje banke postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim ¢&o len
Casti svojho pefazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku.

Sud zdbrazhuje, Ze Ziadnym spbsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohfadavku z celého
uverového vztahu, av3ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky. Navrhovatel v konani predlozil sudu dékaz o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 6. 5. 2010 (&. I. 72 spisu). Je zrejmé, Ze pévodny veritel
VUB, a. s., ako banka postupil pohladavku nebankovej institicii.

Vyzva banky musi byt konkrétna, vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli uhradené, v akej vyske,
kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Ide o zakladny a prvy predpoklad pre cesiu bankovej pohladavky
alebo jej Casti na inu osobu.

Nepreukazanim tejto rozhodnej skutoénosti nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky, a ani nemohlo déjst’
k naplneniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. V désledku toho nemozZno povazZovat za dokazané,
Ze toto postupenie je platné a Ze navrhovatel je opravneny pohfadavku vod&i odporcovi uplatfiovat pred
sudom. Sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudky Okresného sudu Povazska Bystrica
spisova znactka 3C/195/2014 zo diia 5. 3. 2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod
spisovou znackou 7C/209/2014 zo diia 4. 3. 2015, rozsudok Okresného sudu Nitra spisova znacka
9C/261/2013 zo dha 17. 2. 2015, rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 26C/261/2014
zo dna 27. 1. 2015, rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 15C/33/2014 zo dia 27. 1.
2015, rozsudok Okresného sudu PreSov spisova znacka 9C/153/2014 zo dnha 12. 3. 2015, uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dfia 29. 5. 2014 spisova znacka 6Co/119/2013, rozsudok Krajského sudu
v PreSove spisova znatka 4Co/145/2014 zo diia 11. 3. 2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
24. 2. 2015 na spisova znacka 19Co/177/2014, uznesenie Krajského sudu v Bratislave spisova znacka
6C0/203/2015 zo diia 19. 5. 2015.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zistenia sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu
rozhodnutia a navrh zamietol v celom rozsahu, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze je aktivne
legitimovany na podanie takéhoto navrhu. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sid musi zo zdkona
prisnejSie posudzovat Zalobné navrhy a chranit prava spotrebitefov, preto pre vdetky uvedené vazne
nedostatky sud navrhu nemohol vyhoviet.

Nad ramec uvedeného v3ak sud poukazuje aj na dal$i dévod zamietnutia Zalobného navrhu:

S poukazom na § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika sud poukazuje aj na preml¢anie Zalovaného
naroku.



Podla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 ods. 2 OZ, Koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na de, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Na zéklade zosplatnenia uplatnenej pohladavky zo diia 6. 5. 2010, VUB, a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzvala odporcu na zaplatenie v lehote 10 dni od dorugenia zosplatnenia. Odporca
namietal preml€anie. Pri najprisnejSom posudeni, s prihliadnutim na doru¢ovanie podla vSeobecnych
podmienok (¢l. 14 bod 14.2 veta druhd), toto zosplatnenie muselo byt odporcovi doru¢ené najneskér do
31.5.2010 (v skuto€nosti pravdepodobne uz dfia 12. 5. 2010 (streda), ak bolo dané na postovu prepravu
7.5.2010 (piatok)), potom odporca mal plnit do 10. 6. 2010 (Stvrtok), navrhovatel mohol uplatnit svoje
pravo na sudu uz diha 11. 6. 2013 a k premi€aniu doSlo diom 11. 6. 2013, pricom Zalobny navrh bol
sudu doru€eny az dna 28. 4. 2014.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Ugelom premlgania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekone&na neoddaloval
poZiadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml¢anim sa rozumie kvalifikované
uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. Preml€anie
je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo
bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt moze €elit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Tato zmena (oslabenie) pdvodného prava, vzniknuta premli€anim, spociva v skuto€nosti, ze diznik
mdze po uplynuti preml&acej doby privodit zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, ze sa s
uspechom premi¢ania dovola pred prislusnym organom. Preml&anim teda pravo samo osebe nezanika
(narozdiel od prekluzie), len sa oslabuje, a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok
premi¢anim sam osebe nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou,
na zaklade ktorej dIznik mbéze byt na splnenie pohlfadavky zaviazany, ak sa preml€¢ania nedovola.

Podla § 5b z&k. & 250/2007 Z.z. sud musi prihliadat na preml€anie ex offo, teda nar prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu.

Sud sa méze zaoberat premi€anim bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava
veritela. Prax sudov v danom pripade uprednostriuje hladisko procesnej ekondmie. Ak sud zisti, Ze
uplatneny narok je preml¢any a diZnik vzniesol namietku premi€ania (v danom spotrebitelskom vztahu
aj bez namietky), sud uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela. Vychadza z toho, Ze
tak ¢i tak by Zaloba s uplatnenou premi€anou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., Ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Po podani navrhu odporca uhradil navrhovatelovi sumu 300,- eur, v désledku ¢oho navrhovatel vzal
navrh v tejto Casti spat’ a teda v tejto Casti to sud povaZzuje za uspech navrhovatela. P6vodne Zalovanou
bola suma istiny vo vyske 1028,58 eura, po Ciastoénom spatvzati zostala predmetom konania suma
istiny vo vyske 728,58 eura. Sud navrh zamietol v rozsahu sumy 728,58 eura.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, ze
ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech (resp. Uspech vo vacsej Casti), ma pravo na nahradu
vSetkych (pomernych) trov konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vsetkych trov vynaloZenych
na ugelné uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné
rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Ciasto&ny Uspech sa skiima so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu
Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo
veci samej. Narok na Ciastonu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze Uspech uc€astnika konania,
ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od Uspechu uc¢astnika, ktorému vznika pravo na
nahradu trov, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava.

Odporca bol v konani Uspesnejsi, avdak nahradu trov konania si neuplatnil, Ziadne mu ani nevznikli,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice. Z pisomne
podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



