Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/199/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115222478

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrea Strbova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115222478.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: S. V., J. ..C.. Y. XXXX/X, B., proti odporcovi:
neoznaceny, o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/117/2012, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela doruéeny sudu dfia 24.08.2015, oznaceny ako navrh na obnovu konania o
dmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 24.08.2015 dorudil tunajSiemu sudu navrh oznaeny ako navrh na obnovu konania sp.
zn. 9C/117/2012.

Nakolko navrh navrhovatela nespifial naleZitosti uvedené v § 228 ods. 3 a §420ds.30O.s.p.
- nebolo z neho zrejmé, proti ktorému rozsudku, ktorého sudu smeruje, v navrhu absentovali dovody
obnovy konania, neboli uvedené skuto€nosti, ktoré by svedCili o tom, Ze navrh je podany v¢as, neboli
oznalené ani prilozené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali dévodnost navrhu a v navrhu absentoval
petit, sud uznesenim €. k. 12C/199/2015-8 zo dria 14.10.2015 vyzval navrhovatela, aby
v lehote 10 dni odo dfa doru€enia pisomne odstranil vady navrhu a poudil ho ako treba opravu vykonat
a doplnit’ navrh tak, aby mohol sud v konani pokracovat.

Sud sucasne navrhovatela poucil, Ze ak vady navrhu v lehote 10 dni uvedenym spdsobom neodstrani,
sud jeho podanie odmietne.

Navrhovatel uznesenie s vyzvou na odstranenie vad navrhu prevzal diia 09.11.2015, ale vady navrhu
neodstranil, na vyzvu reagoval podanim doru¢enym sudu elektronicky dia 25.11.2015 a pisomne dha
01.12.2015, v ktorom iba uviedol, Ze podava podanie, Ziadne dalSie skuto¢nosti neuviedol a vady v
zmysle uznesenia sudu zo dfia 14.10.2015 neodstranil.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vady navrhu v sidom stanovenej lehote neodstranil a pre uvedené
nedostatky v navrhu nie je mozné v konani dalej pokracovat, rozhodol sud tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie podla § 374 ods. 4 O.s.p. v lehote 15 dni odo dna
jeho doruc€enia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 202 ods. 3 pism. d) O.s.p., §
374 ods. 4 O.s.p.)



