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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatela: F. W. X., Y..X.., so
sidlom M. XX, Z., ICO: 31 575 951, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom
Vlarska 32, Bratislava, proti odporcovi: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. P. XXX/XX, S. 8.S., pravne
zastupeny JUDr. Jan Repan, advokat so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, v konani o zaplatenie 2
551,61 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 388,06 €, urok za poskytnutie Uveru 182,23 € vycisleny
do datumu predcéasnej splatnosti Uveru, uroky z omeskania 4,35 € vycislené do datumu predcCasnej
splatnosti Uveru, Urok za poskytnutie Uveru 18,72 % roCne z istiny 2 551,61 € od 28.12.2012 do
30.04.2015, Urok za poskytnutie Gveru 18,72 % rocne z istiny 2 401,61 € od 01.05.2015 do 06.05.2015,
urok za poskytnutie uveru 18,72 % roCne z istiny 2 388,06 € od 07.05.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania 8,75 % rocne z istiny 2733,84 € 0d 28.12.2012 do 30.04.2015, trok z omeskania 8,75
% rocne zo sumy 2 583,84 € od 01.05.2015 do 06.05.2015, urok z omeskania 8,75 % rone zo sumy 2
570,06 € od 07.05.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Konanie o zaplatenie 163,55 € sa zastavuje.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 153,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sidu doru¢eny 04.04.2013, si navrhovatefl uplatnil vo€i odporcovi pravo na zaplatenie
dihu, ktory vznikol z Uverovej zmluvy, a to vo vy8ke 2 551,61 €, urok za poskytnutie uveru 182,23 €
vyCisleny k datumu pred¢asnej splatnosti Uveru, sumu 60,93 €, ktora predstavuje poplatky za upomienky
a vyzvy na zaplatenie dlhu a sumu 4,35 €, ktora predstavuje vy€isleny urok z omeSkania ku dru
pred&asnej splatnosti uveru. Dalej si navrhovatel uplatnil aj dohodnuty urok za poskytnutie Gveru vo
vyske 18,72 % rone zo sumy 2 551,61 € od nasledujuceho diia po splatnosti veru, teda od 28.12.2012
az do zaplatenia a urok z ome8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 733,84 € od 28.12.2012 az
do zaplatenia. Suma 2 733,84 € pozostava z istiny uveru 2 551,61 € a urokov za poskytnutie Uveru
182,23 € vycislena ku dfu predCasnej splatnosti celého dihu z uveru. Navrhovatel si uplatnil aj pravo
na nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 21C/190/2014-42 zo dfia 10.03.2015, ktory bol nasledne zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 9Co/382/2015-55 zo dfia 30.07.2015, pretoZe prvostupriovy
sud rozhodol v nepritomnosti odporcu, &im mu odhal moznost konat pred sudom. Odporca sa
pojednavania, na ktorom sud vo veci rozhodol diia 10.03.2015 nezu&astnil. Odporca sudu zatelefonoval,



Ze pojednavania, ktoré sa bude konat dria 10.03.2015, sa nezucastni, pretoZe je v zahraniéi a poziadal
o odro¢enie pojednavania. Svoju nepritomnost riadnym spésobom neospravedinil a nepreukazal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vypoc¢utim pravneho zastupcu odporcu a listinami
zaloZenymi v spise.

Ugastnici dfia 19.07.2010 uzatvorili zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 3 670,- €. Odporca sa zaviazal tento Uver vratit’ spolu s urokom za poskytnutie Uveru vo
vyske 18,72 % ro€ne, a to mesacnymi splatkami vo vyske 94,64 € splatnymi vzdy 12. defi kalendarneho
mesiaca. Odporca sa zaviazal, ze cely uver s prisluSenstvom zaplati do 60-ich mesiacov od podpisu
uverovej zmluvy. Podrobnym vypisom hlavnej bankovej knihy navrhovatel preukazal, Ze odporcovi dha
20.07.2010 poskytol dohodnuty uver vo vySke 3 670,- €, a to prevodom na bankovy osobny ucet
odporcu. Svoj zavazok z uveru odporca riadne a v&as plnil az do septembra 2012. Odporca dohodnuté
splatky uveru vo vySke 94,64 € nezaplatil za mesiac september, oktdber, november a december 2012.
K uvedenému driu navrhovatel vycislil dih voci odporcovi, a to podla vypisu z hlavnej bankovej knihy.
Navrhovatefl si uplatnil vo&i odporcovi dih v celkovej vySke 2 799,12 €, ktory pozostaval z diZznej istiny
k uveru 2 551,61 €, z urokov za poskytnutie uveru vycislenych ku dru 27.12.2012 vo vySke 182,23 €,
z poplatkov za upomienky a vyzvy na zaplatenie dlhu vo vyske 60,93 € a urok z omeskania vo vyske
4,35 € vycisleny ku diu zosplatnenia uveru, teda ku dfiu 27.12.2012. Navrhovatef si uplatnil aj pravo na
zaplatenie uroku za poskytnutie Uveru v dohodnutej vyske 18,72 % rocne z dlZnej istiny Uveru 2
551,61 € od nasledujuceho dia po zosplatneni Uveru, teda od 28.12.2012 az do zaplatenia a zakonny
urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 8 733,84 € od 28.12.2012 az do zaplatenia. Zakonny urok z
omeskania si navrhovatel uplatnil zo sumy istiny Uveru 2 551,61 € aj z urokov za poskytnutie
uveru vo vyske 182,23 € (2 551,61 € + 182,23 € = 2 733,84 €).

Navrhovatel podrobnym vypisom z bankovych knih preukazal aj platobnu histériu platieb podla sporne;j
uverovej zmluvy. Bolo preukazané, Ze odporca svoj dlh riadne platil az do septembra 2012.

Sud z uradnej povinnosti posudil aj otazku preml€ania uplatneného naroku a sulad Uverovej zmluvy s
predpismi na ochranu spotrebitela. Bolo preukazané, zZe sporna uverova zmluva €. XX/XXX/XXXX, ktoru
ucastnici uzatvorili dfia 19.07.2010, obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Dohodnuty urok za poskytnutie Uveru vo vySke 18,72 % ro€ne v podstate zodpoveda vyske
urokov, za ktory banky poskytovali v rozhodujucom obdobi, teda v juli 2010, avery s dobou splatnosti
od jedného roka do piatich rokov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 3 670,- €,
ktory sa odporca zaviazal zaplatit mesa&nymi splatkami vo vySke 94,64 € spolu s urokom za poskytnutie
uveru vo vySke 18,72 %.

Bolo preukazané, ze po€as sudneho sporu odporca na dlh z Gveru zaplatil dfia 30.04.2015 sumu 150,-
€ a dna 06.05.2015 sumu 13,55 €, teda spolu 163,55 €.

Navrhovatel svoj narok preukazal Gverovou zmluvou, vypisom z hlavnej knihy banky, podrobnou
histériou plnenia dlhu, vypisom z uverového uctu odporcu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaci odo dia ked ho o ich vratenie veritel poziada.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.



Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 19.01.2016, odporca uplatnenu pohladavku navrhovatefa uznal
¢o do vysky aj ¢o sa tyka pravneho dévodu. Suhlas s uplatnenou pohladavkou prejavil aj tym, Ze dna
30.04.2015 a dfia 06.05.2015, t. j. po podani Zaloby, svoj dih voci navrhovatelovi Ciastocne spinil.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 163,55 € zastavil, pretoZze v tomto rozsahu odporca pohladavku
navrhovatela zaplatil. Sud odporcu zaviazal zaplatit zostatok dlhu, a to vo vySke istiny Gveru 2 388,06 €,
urok za poskytnutie uveru 182,23 € vycisleny do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, Uroky z omeskania
4,35 € vycislené do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, urok za poskytnutie tveru 18,72 % ro¢ne z istiny
2551,61€0d28.12.2012 do 30.04.2015, urok za poskytnutie uveru 18,72 % ro&ne z istiny 2 401,61 € od
01.05.2015 do 06.05.2015, urok za poskytnutie Uveru 18,72 % ro¢ne z istiny 2 388,06 € od 07.05.2015
do zaplatenia, Urok z omeskania 8,75 % ro&ne z istiny 2 733,84 € od 28.12.2012 do 30.04.2015, urok z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 583,84 € od 01.05.2015 do 06.05.2015, arok z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 2 570,06 € od 07.05.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v spore Uuspesny,
priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 153,- €. Priznané trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



