Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8P/163/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514208661

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3514208661.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o mal.: W. F., W.. XX XX.XXXX, zast. v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov matky: X. I., W.. XX.XX.XXXX, F. L. M., Q. XXX/XX a otca: R.
F., W.. XX XX.XXXX, F. L. M., Q. XXX/XX, M..C.. L. M., M. XXXX, za gasti Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vdhom, o Upravu prav a povinnosti k maloletej W., takto

rozhodol:

I. Maloleta W. F., W.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia budu
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Il. Otec je povinny prispievat vyzivnym na mal. W. sumou 70,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dria v
mesiaci vopred, k rukam matky, s u€innostou od 17.09.2014.

[ll. Nedoplatok na splatnom vyzivnom na mal. W. za obdobie od 17.09.2014 do 31.01.2016 vo vyske
1.023,35 Eur sud povoluje otcovi splacat v 30,- Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym,
k rukam matky, pod stratou vyhody splatok.

IV. Otec mal. je opravneny sa mal. W. stykat’ kazdy parny tyzden v roku a to v sobotu od 10.00 hod. do
16.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod.

Matka pripravi a odovzda maloletd W. v mieste obvyklého pobytu maloletej a otec vrati mal. W. matke v
mieste obvyklého pobytu maloletej. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu
styku otca s maloletou sa rodicia budu vzajomne informovat’ bezodkladne, minimalne 24 hodin vopred.

V. Navrh otca sa zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.09.2014 domahal upravy prav a
povinnosti k maloletej W..

Matka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.10.2014 domahala Uupravy prav a
povinnosti k maloletej W..

Sud konanie o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti k maloletej W., vedeny pod sp. zn. 5P/193/2014
spojil s konanim o navrhu otca o Upravu prav a povinnosti k maloletej W., vedenym na tunajSom sude
pod sp. zn. 8P/163/2014.



Konanie o oboch navrhoch sa dalej vedie pod sp. zn. 8P/163/2014.

Otec navrhol, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a zo strany matky ur€il vyzivné vo
vySke 150,- Eur mesacne, tieZ aby sud upravil styk matky s maloletou. Poukazal na to, Ze matka opustila
spolo&nu domacnost, zabezpedluje starostlivost 0 maloletu.

Matka navrhla zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca urCit vyzivné vo vyske 120,-
Eur mesacne. Poukazala na to, Ze maloleta Zije v spoloénej domacnosti s otcom, a to v nevhodnom
prostredi, od zac&iatku roku 2014/2015 jej maloletu odmieta vydat. Navrhla upravit styk otca s maloletou.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze navrhuju ur€it vyZivné vo vyske 70,-Eur mesacne.

Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze navrhuje zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky a
upravit styk v zneni, ako sa dohodli rodicia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim rodného listu mal. Nely, oboznamenim
prijmu otca, matky, spravy z konzultacii, vySetrovacieho spisu OR PZ v Novom Meste nad Vahom
CVS:ORP-555/ST-NM-2015 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta W. sa narodila mimo manzelstva rodiCov, rodi¢ia maloletej toho &asu neZiju v spologne;j
domacnosti. Maloletd W. byva od septembra 2014 v spoloénej domacnosti s matkou, tato o fu
zabezpecuje starostlivost.

Matka maloletej je zamestnana, za obdobie od 16.02.2015 do 30.06.2015 dosiahla priemerny mesacny
prijem 435,24 Eur, za obdobie od 7/2015 do 12/2015 dosiahla prijem 457,81 Eur mesacne, byva v
spolo¢nej domacnosti s maloletou v 2-izbovom byte. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Maloletéd ma Standardné vydavky.

Otec je zamestnany, za obdobie od 1/2015 do 12/2015 dosiahol prijem 352,- Eur. Nema dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podfla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze rodiCia maloletej neziju v spologne;j
domacnosti, od septembra 2014 o maloletu zabezpecuje starostlivost matka. Otec so zverenim maloletej
do osobnej starostlivosti matky v kone¢nom désledku suhlasil. Sud preto rozhodol o tom, Ze osobnu
starostlivost’ 0 maloletl bude zabezpeovat matka. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky
je v zaujme maloletej, matka o maloletu riadne zabezpecduje starostlivost, tieZ je tym zohladnend i véla
maloletej, ako vyplynulo zo spravy z konzultacii s maloletou. Obaja rodi¢ia budd maloletd zastupovat
a spravovat jej majetok.

Rodicia maloletej sa v kone€nom désledku dohodli i na Uprave styku otca s maloletou a to tak, Ze otec
je opravneny sa s mal. W. stykat kazdy parny tyZden v roku a to v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a
v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. Otec si maloletu preberie i odovzda v mieste bydliska malolete;.
Skuto¢nosti tvrdené matkou, Ze otec byva €asto pod vplyvom alkoholu, sa v konani nepreukazali.

Sud otcovi uril vyZivné v sume 70,- Eur mesacne. | ked s takouto vySkou vyZivného otec nesuhlasil,
je potrebné poukazat na to, Ze otcom navrhnuté vyZivné vo vyske 50,- Eur mesacne, by nepokrylo
ani najzakladnejsSie vydavky na maloletd. Pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti sud zobral do
Uvahy priemerny prijem otca vo vySke 352,- Eur (iny prijem otca sa nepreukazal ani dopytom na
zamestnavatela otca), ktory je sice niZsi, av8ak sud pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal zo zasad
uvedenych v ustanoveni § 62 Zakona o rodine, podla ktorych plati, Ze povinnost vyZivovat dieta
patri medzi zakladné povinnosti rodi€ov. Pri ur€eni jej rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€a a sud neberie do Uvahy pri
skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Podla nazoru sudu je v schopnostiach otca platit sidom uréené vyZivné i napriek
tomu, Ze dosahuje niZsi prijem, otec musi vynalozit maximalne usilie (napriklad i privyrobenim si vinom
zamestnani, na brigadach a podobne) na to, aby mohol prispievat na vyZivu svojej dcéry tak, aby matka
mohla pokryt aspor nevyhnutné vydavky maloletej, spojené so stravou, oble€enim a 8kolou, eventuélne
i so zdujmami maloletej. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliadol i na vydavky maloletej, ktoré
su Standardné, taktiez na prijem matky (435,24 Eur, resp. 457,81 Eur). Matka pini Cast’ vyZivovacej
povinnosti osobnou starostlivostou o maloletd. Rodi¢ia netvrdili, resp. nepreukazovali vydavky spojené
s domacnostou, pripadne iné vydavky na ich strane, ktoré by boli nadStandardné.



VyZivné zo strany otca sud urcil s u€innostou od 17.09.2014, teda od podania predmetného navrhu
vo veci. Za obdobie od podania navrhu dna 17.06.2014 do 31.01.2016, vznikol otcovi nedoplatok
na splatnom vyzivnom za 14 dni mesiaca september 2014 vo vySke 32,62 Eur (70,- Eur : 30 dni x
14 dni) a za mesiac oktéber az december 2014, januar aZz december 2015 a januar 2016 vo vyske
1.120,- Eur (70,- Eur x 14 mesiacov). Od takto vy€isleného nedoplatku spolu vo vySke 1.152,62 Eur je
potrebné odpocitat sumu, ktoru otec zaplatil na vyZivu maloletej od 17.09.2014, priCom sud vychadzal
z pripojeného vySetrovacieho spisu ako aj z vypovedi rodiCov. Otec zaplatil dfia 18.09.2014 sumu 16,35
Eur, dfia 11.06.2015 sumu 39,24 Eur a 23,98 Eur, véetko ako uhrady ZS Stara Tura, a v decembri prispel
na vyzivu maloletej sumou 50,- Eur. Nedoplatok na vyZivnhom tak predstavuje sumu 1.023,35 Eur. Ako
zaplatené vyzivné sud nezohladnil sumu 60,- Eur, resp. sumu 20,- Eur, ktoré otec dal priamo maloletej
ako vreckové na jarmok, pretoZe nie je zrejmé, na aké uCely maloleta tieto peniaze pouzila, tiez sud
nezohladnil sumy, ktoré otec vynaloZil pred diiom 17.09.2014. Sud povolil otcovi nedoplatok splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 30,-Eur v zmysle § 160 ods.1 ods. O.s.p.

Vzhladom na to, Ze ohladne zverenia mal. W., ako aj Upravy styku otca s maloletou sa rodicia dohodli,
sud navrh otca na zverenie maloletej do jeho starostlivosti, ur€enie vyzivného a Upravu styku matky s
maloletou zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia doméhat’
navrhom na zacatie exekucie .



