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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5 Bratislava, zast.
Tomas Kusnir, s.r.o., advokatska kancelaria, Pajstinska 5 Bratislava proti odporcovi: T. Q., Q. nad N.
XXX, D. nad N. o zaplatenie 585,69 eur istiny s prisludenstvom takto sudcom JUDr. Jdnom Kovacom:

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahala uloZit odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 585,69 eur, spolu s Urokom z omeskania 84,68 eur a roénym urokom z omeskania 8,5%
rocne zo sumy 585,69 eur od 13.3.2015 do zaplatenia, z dévodu, Ze ma pohladavku voci odporcovi,
ktory odporca svoj dlh navrhovatelovi nesplnil.

Odporca sa vo veci nevyjadril.

Podla zakonného ustanovenia § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla zakonného ustanovenia § 200 e/a/ ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor. Sud preto vo veci nenariadil pojednavanie lebo v
tejto veci ide o drobny spor.

Sud v tejto veci nenariadoval pojednavanie lebo ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na OS Nitra 14.9.2015. V podanom navrhu tvrdi, Ze ma
narok, aby mu odporca zaplatil 585,69 eur spolu s urokmi z omeskania 84,68 eur. Pravnicka osoba
Slovak Telekom, a.s. Bratislava a navrhovatel mali uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavok 20.11.2014.
Horeuvedena PO fakturovala odporcovi sumu 635,69 eur. Podla listiny horeuvedenej pravnickej osoby:



- Faktura &. 3753280948 splatnost 17.8.2013 suma 635,69 eur (pokuta MAGIO TV, pokuta za nevratenie,
pokuta za MAGIO Box, pokuta za dialkovy ovlada¢, pokuta za ostatné prisluSenstvo, odpis ele. faktury.
Rozpis faktury je nasledovny:

- a/ pokuta MAGIO TV 299 eur

- b/ pokuta za nevratenie a poSkodenie HAG 165,97 eur

- ¢/ pokuta za MAGIO Box 150 eur

- d/ pokuta za dialkovy ovladag 10 eur

- e/ pokuta za ostatné prislusenstvo 10 eur

- f/ odpis el. faktury 0,60 eur

- g/ sadzba dane 0,12 eur

spolu: 635,69 eur (299 eur+165,97+150+10+10+0,60+0,12 eur)

Navrhovatef tvrdi, Ze odporca ku diu podania navrhu uhradil 50 eur.
Predmetom tohto konania je teda rozdiel 635,69-50 eur= 585,69 eur.

Pravnicka osoba Slovak Telekom a odporca uzavreli pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
dna 20.3.2012. V tejto listine je napisané:

- zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia straty prenajatého MAGIO Boxu
(jednorazovo) 150 eur, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového
ovladaca k zariadeniu (jednorazovo) 10 eur, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia ostatného prislusenstva (SCART kabel) (jednorazovo) 10 eur. Podfa tabulky €. 6- Zmluvna
pokuta za poruSenie zavazku uzivat sluzbu MAGIO TV vo zvolenom programe poc¢as 24 mesacénej doby
viazanosti 299 eur (DPH sa neuplatfuje).

Navrhovatel a odporca dia 23.12.2014 podpisali dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach. Je napisana na predtlatovom formulari, navrhovatel ma oznacenie veritela a odporca ma
oznalenie dIZznika, v dohode je napisané, ze dlznik tymto uznava €¢o do pravneho doévodu a vysky
zavazok voci veritelovi, celkova dlZzna suma vo vySke 1000 eur pozostava z istiny vo vyske 635,69 eur a
ostatného prisluSenstva a uroku z omeskania 18,25% ro€ne zo sumy 635,69 eur za dobu od 17.8.2013,
diZznik sa zavazuje splatit svoj zavazok voci veritefovi v 20 pravidelnych mesacénych splatkach minimalnej
vySke 50 eur k 15 dfiu v mesiaci, pricom datum splatnosti prvej splatky je 15.1.2015 a datum splatnosti
poslednej splatky je 15.8.2016.

Podla zédkonného ustanovenia § 488 OZ z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podfla zdkonného ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj
2o spOsobenie Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla zakonného ustanovenia § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podfla zakonného ustanovenia § 52 OZ ods. 1,2,3,4 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla zdkonného ustanovenia § 52a ods. 1,2 ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla zakonného ustanovenia § 53 ods. 1-15 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10) Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

(11) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(12) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podlfa ktorych si dodavatel
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podfa odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapricinil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

(13) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(14) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(15) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,



b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla zdkonného ustanovenia § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla zakonného ustanovenia § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Sud zisteny skutkovy stav posudil podla horecitovanych zakonnych ustanoveni. Mal za preukazané, Ze
u€astnici uzavreli spotrebitelski zmluvu, ktoru sud posudil podla § 52 ods. 1 OZ. Podla tejto zmluvy PO
Slovak Telekom, a.s. ma postavenie dodavatela a odporca ma postavenie spotrebitela. Podla nazoru
sudu horeuvedené listiny obsahuju neprijatefné podmienky podla zakonného ustanovenia § 53 ods. 4
pism. k/ lebo pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, a preto podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka dohody o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v splatkach sud je toho nazoru, Ze v tomto
smere navrh navrhovatela nie je dévodny. Pravny vztah medzi u€astnikmi nie je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Sud je
toho nazoru, Ze v tejto veci pri uzatvarani dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach
doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora boa v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora
podstatne narisa, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k sluzbe, ku ktorym sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na uritd skupinu spotrebitelov. Dohoda o uznani zavazku a
splatkového kalendara je formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok odporcovi vo
forme povolenia splatok, ktorého skrytym cielom je dosiahnutie uznanie zavazku a pristupenie k zavazku
a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku. Z textu je zrejmé, Ze ide o formular,
ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diZznikov. Tento zamer je sudu znamy z €innosti
navrhovatela v inych pravnych veciach. DIznik takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut’ splatenie
dlhu v splatkach a rozhodne nie je v jeho zaujme predizit premicacej lehoty, nakolko takto by si vyznamne
zhorsil postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitela. To, Ze Zalobca nekona s odbornou
starostlivostou nepochybne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze odporca nemal Ziadnu vedomost o nasledkoch
podpisania uvedenej dohody, ktorej obsah nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit. Napokon v dohode
uvedena suma nekore$ponduje s narokom navrhovatefa uplathenom v tomto konani a neSpecifikuje z
¢oho pozostava uznana pohladavka a preto je pre potreby tohto konania prakticky nepouzitelna. Dohoda
je neplatna podla § 3 a§37 OZ (Rozsudok OS Pre$ov sp.zn. 15C/181/2012). Dalej sud pripomina,
Ze rubrika V nebola napisana....., nebola natlaena, ale bola neskdr rukou dopisana- ,Luzianki“. Podla
zakonného ustanovenia § 3 ods.1,2 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou. Podla zakonného ustanovenia
§ 37 ods.1,2,3 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby
v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny. Podla zdkonného ustanovenia § 39 OZ neplatny



je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom. Podla zakonného ustanovenia § 100 ods. 1 veta prva OZ pravo sa premlé&i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Sud je toho nazoru, Zze odporca
neuznal dlh tak ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 558 OZ. Podla zakonného ustanovenia §
558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vysky predpoklada sa, Ze
dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Podla tohto ustanovenia uznanie dlhu je jednostranny pravny
Ukon adresovany veritelovi. Podfa ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktoré nadobudlo ucinnost’ 1.5.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihladia
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutoCnosti dovolaval. Navrhovatel podal navrh na OS Nitra 14.9.2015. Pripadny narok teda
nebol premicany.

Navrhovatel sa domaha narokom zaplatenia zmluvnych pokut tak ako je to horeuvedené. Pévodny
veritel je telekomunikaény operator, ktory ma dominantné postavenie na trhu. Zmluvna pokuta je zo
zakona neprijatelnou obchodnou podmienkou. Nejde o individualne dojednané zmluvné pokuty ¢o
by napokon operator z mnozstvom spotrebitelov ani nemohol zvladnut. Podla nazoru sudu povodny
veritel ako dodavatel v tejto spotrebitelskej zmluve nepristupoval tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Horeuvedené podmienky su nevyhodné pre odporcu. Sud preto musi strazit vyvazenost
ustanoveni spotrebitelskych zmluv. Horeuvedena zmluva je formularovou zmluvou, ktora sa dojednava
vo viacerych pripadoch. Zmluvna pokuta je preto pre spotrebitefa neprijatefnou podmienkou. Ide o
absolutnu neplatnost. Zmluvna pokuta spotrebitel'skej zmluve je objektivne poskodit’ spotrebitela. Sud
tuto vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 OZ, podla § 53 ods. 4 pism. k/ a podla § 53 ods. 5 OZ.

Sud zaverom poukazuje nato, Ze navrhovatel tvrdi, Ze ma narok za pokutu za poSkodenie HAG suma
165,97 eur. Z obsahu podaného navrhu na zacatie konania ako aj z pripojenych listin sa neda zistit
existencia pravneho naroku povodného veritela na zaplatenie tejto sumy.

Sud preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Horeuvedené skuto€nosti mal sud za preukazané obsahom horecitovanych listin.

Po skoné&eni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbdkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a to volhou uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, ¢o vySlo v tejto veci najavo. Kazdy d6kaz sud zhodnotil osobitne a v ich
vzagjomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP sud odporcovi, ktory u€astnik mal v konani plny uspech
nepriznal ndhradu trov konania, proti navrhovatelovi, ktory G€astnik v konani uspech nemal, uspesny
odporca nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



