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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefov 1/ Y.. R. T., nar. X. X. XXXX, bytom N.
XXX, 2/ T. T., nar. XX. X. XXXX, bytom N. nad C. XX, 3/ R. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. nad
C., L. X, zastupenych splnomocnenym advokatom JUDr. Petrom Timkom, advokatska kancelaria so
sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, proti odporcovi Polovnickemu spolku Chocholna, so sidlom Zvolen,
Kimovska 2341/2, zastipeného splnomocnenym advokatom JUDr. Janom Slovakom, advokatska
kancelaria Lucenec, |. Erenburga 34, o urenie neplatnosti zmluvy o prengjme pozemkov pre ucel
vykonu prava polovnictva, o odvolani navrhovatelov 1/ - 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.
k. 8C/32/2013-232 zo diia 5. 3. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze navrhovatelia 1/ - 3/ su spolo¢ne a nerozdielne povinni
nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 680,38 EUR na ucet pravneho zastupcu odporcu &.
XXXXXXXXXXKIXXXXK, VS: XXXXXXX vedeny v G. F. Z. C. and L., a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal navrhovatelov 1/ - 3/ spolo€ne a nerozdielne nahradit
odporcovi trovy konania vo vySke 1.047,67 EUR na uc€et pravneho zastupcu odporcu v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhu navrhovatefov 1/ - 3/, ktorym sa
domahali uréenia neplatnosti zmluvy o prenajme pozemkov pre Ucel vykonu prava pofovnictva, nebolo
ani len Ciastoéne vyhovené, ked okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8C/32/2013-124 zo dfia 3. 12. 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16C0/453/2014-2015 zo dria 20. 11.
2014 navrh navrhovatelov zamietol. Z uvedeného dévodu bolo potrebné o trovach konania u€astnikov
rozhodnut podfa § 142 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“)
a odporcovi, ako u€astnikovi plne uspeSnému v konani, priznat plnt nahradu uc¢elne vynaloZenych trov
konania vod&i navrhovatefom 1/ - 3/, ktori v konani uspesni neboli. Odporca v konani u€elne vynaloZzil
trovy na 7 ukonov pravnej sluzby v celkovej sume 351,1 EUR (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
vratanie prvej porady s klientom dria 23. 8. 2013 4 60,07 EUR, dalSia porada alebo rokovanie s klientom
zo dna 2. 9. 2013 a 19,82 EUR, ucast na konani pred sudom dna 4. 9. 2013 4 60,07 EUR, ucast na
konani pred inym organom dna 18. 10. 2013 &4 60,07 EUR, ucast na konani pred sudom dia 6. 11. 2013
a 60,07 EUR, ucast na konani pred sudom dfia 3. 12. 2013 & 60,07 EUR a vyjadrenie k odvolaniu zo
dna 24. 2. 2014 4 30,93 EUR), rezijny pau$al k uvedenym ukonom v celkovej vySke 54,9 EUR (6 x 7,81
EUR + 8,04 EUR), DPH k ukonom pravnej sluzby a rezZijnému paudalu vo vyske 81,19 EUR, cestovné
vydavky v sume 217,03 EUR s DPH (vynaloZené na cestu na pojednavania konané okresnym sudom
dna 4. 9. 2013, 6. 11. 2013 a 3. 12. 2013, ucast na konani pred inym orgdnom dna 18. 10. 2013 a
poradu s klientom diia 2. 9. 2013) a nahradu za stratu €asu za 22 zacatych polhodin stravenych cestou
na pojednavania okresného sudu, konanie pred inym organom a poradu s klientom v celkovej vyske
343,45 EUR s DPH; spolu trovy konania 1.047,67 EUR. Vzhfadom na uvedené okresny sud zaviazal



navrhovatefov 1/ - 3/ spolo€ne a nerozdielne nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 1.047,67 EUR
na Ucet pravneho zastupcu odporcu.

Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ - 3/. V
prvom rade spochybnili i€elnost dalSej porady pravneho zastupcu odporcu s klientom, ktora sa mala
uskuto¢nit dna 2. 9. 2013. Uviedli, ze na kvalifikovanu pripravu zastipenia odporcu musela postacovat
porada, ktora je suCastou prevzatia veci a ktora sa uskutoCnila 23. 8. 2013. Vzhfadom na datum
uskuto€nenia prvého pojednavania vo veci (4. 9. 2013) odporca nepreukazal aké nové okolnosti mali byt
predmetom tejto porady, nez tie, ktoré sa prejednali v ramci prevzatia veci zo strany pravneho zastupcu
odporcu. Zaroven vyslovili pochybnost, Ze sa tato porada s klientom uskuto€nila. Pokial okresny sud
priznal odporcovi nahradu trov konania za u€ast na konani pred Okresnym uradom Brezno - pozemkovy
alesny odbor, nie je mozné zistit, o aké konanie sa malo jednat’, kto sa tohto konania mal zu¢astnit' a aké
malo mat toto neidentifikované konanie vztah k sudenej veci. Pokial u¢ast na predmetnom konani méa
znamenat, Ze pravny zastupca odporcu prevzal na Okresnom urade Brezno nejaké dokumenty, ktoré
nasledne v sudenej veci pouZil, takyto ukon nema povahu ukonu pravnej sluzby, ked pravny zastupca
odporcu v danom pripade plnil len funkciu ,kuriéra“. Vzhladom k uvedenému odvolatelia navrhli, aby
krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil a odporcovi nepriznal nahradu trov konania za ukony
dalSie porada s klientom zo diia 2. 9. 2013 a u€ast na konani pred inym organom zo dria 18. 10. 2013,
rezijny pausal a DPH k tymto ukonom, ako aj nahradu za stratu ¢asu a cestovné, ktoré s uskuto€nenym
tychto ukonov mali vzniknut.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov 1/ - 3/ zdéraznil, Ze oba navrhovatelmi spochybnené
ukony pravnej sluzby boli uskutoénené a zarover je ich mozné povazovat za u€elné, ked listinné dékazy
o ich uskuto&neni, ako aj o ich obsahu odporca na vyzvu konajucemu sudu predloZil. Pokial ide o poradu
s klientom uskutoénenu dria 2. 9. 2013, tuto bolo potrebné uskutoCnit, ked odporca si sam napisal
vyjadrenie k Zalobe. Preto bolo potrebné, aby sa pravny zastupca odporcu so svojim klientom stretol,
prerokoval a prevzal listinné ddkazy, ktorymi su doklady vyhotovené Ing. H. Y. - ALL GEO. Listinné
dbkazy o uskuto&neni a obsahu konania vedeného Okresnym uradom Brezno odporca okresnému sudu
predloZil, preto na ne v obsahu podaného vyjadrenia odkazal. Vzhladom na uvedené navrhol odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a hapadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vykladom citovaného ustanovenia mozno déjst k zaveru, Ze predpokladom priznania trov konania
uCastnikovi, ktory si tieto trovy uplatnil a riadne vycislil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) je nie len Uspech
takéhoto u€astnika v konani, ale aj skuto€nost, Ze uspeSny uc€astnik trovy konania ucelne vynaloZil
na uplatiiovanie alebo branenie prava. NemoZzZno totiz opomenut, Zze u€elom nahrady trov konania
nie je sankcionovat nelspesného ucastnika v konani, ale nahradit’ UspeSnému ucastnikovi tie naklady,
ktoré tento u€astnik nevyhnutne na ochranu svojich prav v konani vynaloZil. Preto je u€astnik konania
ugelnost trov konania povinny preukézat a konajuci sud tato ugelnost preskimat a posudit. Ugelnost
trov pravneho zastipenia potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava v sudnom konani je
potrebné posudzovat z hfadiska, €i boli tieto trovy vynaloZzené na ukony, ktoré mali redlny vplyv na
vysledok sudneho konania, prihliada sa na obsah uvedenych ukonov (z hfadiska ich skutkovej a pravnej
naro¢nosti) ako aj na skuto€nost, & pravnym zastipenim a naslednym uplatfiovanim jeho trov vzhladom
k osobitostiam niektorych sporov a u€astnikov konania celkom zjavne nedochadza k zneuzivaniu prava
na zastupenie advokatom.

Odporca v ramci svojho odvolania v prvom rade namietal priznanie trov pravneho zastupenia odporcovi
za ukon dalSia porada s klientom zo diia 2. 9. 2013 s odévodnenim, Ze predmetny Ukon pravnej sluzby
(ak vbébec bol uskuto&neny) nie je mozné povazovat za ucelny, ked pravny zastupca odporcu prevzal
pravne zastupovanie svojho klienta dna 23. 8. 2013 a sucastou tohto ukonu bola i prva porada s
odporcom. S nazorom o neucelnosti uskuto€nenia predmetného ukonu pravnej sluzby sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil, ked z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom
voci odporcovi domahali urenia neplatnosti zmluvy o prenajme pozemkov pre ucel vykonu prava
polovnictva, podpisanej diha 28. 12. 2011. Na vyzvu sudu sa odporca (eSte nezastiupeny pravnym
zastupcom) k predmetnému navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dia 29. 7.
2013, ktoré bolo konajucemu sudu doru¢ené dna 12. 8. 2013. Nasledne odporca splnomocnil na
svoje zastupovanie JUDr. Jana Slovaka, advokata, tomuto dfia 23. 8. 2013 udelil pInd moc, na
¢o si pravny zastupca odporcu voéi protistrane uplatnil prdvo na nahradu trov konania okrem iného



aj za ukon prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratanie prvej porady s klientom zo dria 23.
8. 2013. Dalej z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dfia 2. 9. 2013 sa skutoéne uskutoénila dalsia
porada pravneho zastupcu odporcu a jeho klienta, na ktorej odporca mal pravnemu zastupcovi predlozit
bliz8ie nedpecifikované listiny pritomnych zo zhromazdeni vlastnikov, plnomocenstva, ,excel” zostavy
vlastnikov vyhotovené geodetickou kancelariou, notarske zapisnice zo zhromazdenia zo difia 5. 12.
2011 a konaného dna 21. 12. 2011 a podobne. Predmetna dalSia porada s klientom zo dia 2. 9.
2013 v8ak vzhladom k porade uskuto&nenej pri prevzati pravneho zastupenia diia 23. 8. 2013 nie je
ukonom ucelnym na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov odporcu, a to osobitne s poukazom
na skutocnost, Zze v Case od prevzatia pravneho zastupenia odporcu jeho pravnym zastupcom (dha
23. 8. 2013) az do konania prvého pojednavania v predmetnej veci (dfa 4. 9. 2013) neboli zo strany
sudu doruéené odporcovi Ziadne pisomnosti, ku ktorym by sa mal odporca vyjadrit, a ktorych obsah by
bolo potrebné pravnym zastupcom odporcu so svojim klientom skonzultovat a zarover v tomto obdobi
nepodal pravny zastupca odporcu k veci Ziadne pisomné vyjadrenie. Pokial teda aj na predmetne;j
daldej porade s klientom dria 2. 9. 2013 boli rieSené otazky, ktoré neboli predmetom porady dfia 23.
8. 2013, pripadne pravnemu zastupcovi boli predloZzené dalSie listiny, uvedeny ukon pravnej sluzby
nemozno povazovat za ucelne vynalozeny, ked pravny zastupca odporcu mohol a mal tieto otazky so
svojim klientom prerokovat v ramci prvej porady s klientom uskuto&nenej len 11 dni pred uskuto&nenim
uvedenej daldej porady s klientom. Pokial tak potom pravny zastupca odporcu z akychkolvek dévodov
neurobil a tieto otazky sa nasledne rozhodol riedit na porade dalSej, konanej len o niekofko dni, doslo k
vzniku dalSich a neucelnych trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ods. 3 § 13a
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej aj ,vyhlaska®), z ktorého vyplyva, Ze ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo
protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoSlo k inému tkonu pravnej sluzby,
tak odmena za tuto d'alSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze okresny sud nerozhodol spravne pokial' odporcovi priznal odmenu za predmetny ukon
v sume 19,82 EUR, rezijny pau8al vo vyske 7,81 EUR, DPH z uvedeného ukonu a rezijného paus$alu
v sume 5,52 EUR, nahradu cestovnych vydavkov vynaloZzenych na cestu zo sidla advokata do miesta
konania dalSej porady s klientom v sume 35,35 EUR, ndhradu za stratu asu za uvedenu cestu vo vySke
52,04 EUR a DPH z uvedenych nahrad cestovného a nahrad za stratu ¢asu vo vySke 17,48 EUR.

K okresnym sudom odporcovi priznanému uUkonu U€asti na konani pred inym orgdnom (Okresny
urad Brezno, pozemkovy a lesny odbor) diia 18. 10. 2013 odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by sa odporca (resp. jeho pravny zastupca) zu€astnil konania pred inym
organom, ked na €. |. 227 spisu sice je zaloZzené pisomné podanie odporcu adresované Okresnému
uradu Brezno, oznagené ako ,Uznesenie Okresného sidu Zvolen v konani sp. zn. 8C/32/2013. Ziadost
o vydanie ,potvrdenia, resp. vyjadrenia“ o pozemkoch ktoré tvorili Pofovny revir Chocholng“ zo dfia
17. 10. 2013, opatrené prijimacou pecliatkou Okresného uradu Brezno, datumovou peciatkou 18.
10. 2013, avSak bez dodatku ,Podané osobne®, a na ¢&. I. 229 spisu i odpoved Okresného uradu
Brezno, pozemkovy a lesny odbor na uvedenu Ziadost odporcu, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
,Okresnému uradu Brezno, pozemkovému a lesnému odboru, bola dna 18. 10. 2013 listom ¢. UO-
BR-PLO-2013/00020/Kov dorugena ziadost JUDr. Jana Slovaka - advokata, o vydanie vyjadrenia o
pozemkoch, ktoré tvorili Pofovny revir Chocholna.“ Z listinnych dékazov predloZzenych odporcom teda
ni¢ nenasvedCuje skutocnosti, Ze by sa pravny zastupca odporcu na Okresny Urad Brezno, pozemkovy
a lesny odbor osobne dostavil a konania zu€astnil, ktoré pochybnosti su zvyraznené i skutoénostou,
Ze zatial €o v pisomnom vy¢isleni trov konania zo dna 2. 12. 2013 si pravny zastupca odporcu uctoval
cestovné vydavky za cestu zo sidla advokata na Okresny urad Brezno a spat, ako keby bola tato
cesta uskutoCnena vozidlom advokata, t. j. podla § 16 ods. 4 vyhladSky, v nedatovanom pisomnom
podani, doru¢enom okresnému sudu dfia 27. 2. 2015, oznaéenom ,Vyzva - predloZenie listin k nahrade
trov pravneho zastupenia k polozke 4. Rokovanie na Okresnom Urade Brezno - pozemkovy a lesny
odbor, dia 18. 10. 2013 - splnenie” a zaZurnalizovanom na ¢&. I. 225 spisu, pravny zastupca odporcu
uviedol, ze dha 18. 10. 2013 navstivil s klientom Okresny urad Brezno - pozemkovy a lesny odbor
bez pouzitia vlastného motorového vozidla. Odporcovi pritom nie je mozné priznat odmenu vo vyske
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, rezijny pausal a DPH ani za samotné pisomné podanie odporcu
adresované Okresnému uUradu Brezno, oznagené ako ,Uznesenie Okresného sudu Zvolen v konani
sp. zn. 8C/32/2013. Ziadost o vydanie ,potvrdenia, resp. vyjadrenia“ o pozemkoch ktoré tvorili Pofovny
revir Chocholna“ zo dna 17. 10. 2013, ked uvedené pisomné podanie podla nazoru odvolacieho sudu
nema charakter pisomného podania adresovaného inému organu vo veci samej ( t. j. Ukonu podla §
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky). Obsahom tohto ukonu totiz nie su nové vysledky vlastnych myslienkovych
pochodov pravneho zastupcu odporcu, ale len realizacia ziadosti okresného sudu vo forme polozenia



otazky spravnemu organu, ktoré nanovo nedeterminuje vztah odporcu k veci samej, neobsahuje
nové (doposial neprezentované) pravne zavery a ani nové skutkové okolnosti. Neslo o ukon, ktory by
bol pravne alebo skutkovo narocny, &i vyzadujuci zvySené usilie, ale skér o realizaciu zabezpedenia
listinného dékazu odporcom, a ktoré ako také nie je ukonom pravnej sluzby advokata klientovi podla §
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, za ktory by bolo mozné odporcovi odmenu, rezijny pausal a DPH priznat.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze okresny sud nepostupoval spravne pokial odporcovi priznal odmenu za
Ukon ucast na konani pred inym organom v sume 60,07 EUR, reZijny pau$al vo vySke 7,81 EUR, DPH z
uvedeného ukonu a rezijného pausalu v sume 13,57 EUR, nahradu cestovnych vydavkov vynaloZenych
na cestu zo sidla advokata do miesta uskuto€nenia konania pred inym organom v sume 45,12 EUR,
nahradu za stratu ¢asu za uvedenu cestu vo vySke 78,06 EUR a DPH z uvedenych nahrad cestovného
a nahrad za stratu ¢asu vo vySke 24,64 EUR.

Vzhladom k vSetkému vysSie uvedenému odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O. s. p.) odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrhovatelia 1/ - 3/ st
spolo&ne a nerozdielne povinni nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 680,38 EUR na ucet pravneho
zastupcu odporcu do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporcovi priznana suma trov
konania je tvorena rozdielom sumy trov konania priznanej odporcovi okresnym sidom napadnutym
uznesenim (1.047,67 EUR) a odmeny za ukony dalSia porada alebo rokovanie s klientom zo diia 2. 9.
2013 a ucast na konani pred inym organom zo dna 18. 10. 2013, reZijného pausalu k tymto ukonom,
nahrady za stratu ¢asu a cestovného vo vztahu k tymto ukonom a 20 % DPH, ktoré polozky boli podla
nazoru odvolacieho sudu odporcovi priznané rozhodnutim okresného sudu nedévodne (1.047,67 - 19,82
-60,07-2x7,81-552-13,57 -35,35-45,12 - 52,04 - 78,06 - 17,48 - 24,64 = 680,38 EUR).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 a 2 O. s. p.. V odvolacom konani bol uspesnejSim u€astnikom
konania odporca (64,94 % uspech voci 35,06 % neuspechu), preto by mu podla § 142 ods. 2 O. s.
p. vzniklo pravo na nahradu 29,88 % ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Nakolko si v3ak
odporca pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a tieto preto ani nevyg¢islil, odvolaci sud
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



