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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Z. XXXX/
XX, XXX XX A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466, proti odporcovi Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam. 12, 060 01
KeZzmarok, ICO: 35 923 130, zast. Befio & partners advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Nam. sv.
Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 533,38 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 10C/29/2014 - 42, zo dna 25. juna 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Navrhovatelke uloZil povinnost nahradit odporcovi
trovy konania vo vySke 213,89 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u&et pravneho
zastupcu odporcu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vratenia
sumy 533,38 eur od odporcu z titulu bezdovodného obohatenia, nie je dovodny. Sud totiz nezistil Ziaden
dovod, pre ktory by mala byt neplatna, resp. €iastoCne neplatna Zmluva o uvere zo dfia 25.07.2008
v Casti urokov a poplatkov, na zaklade ktorej navrhovatelka plnila odporcovi celkom sumu 1.529,20
eur (istina 995,82 eur + uroky a poplatky 533,38 eur). Sud posudil, Ze zmluva
bola uzavretad v pisomnej forme (spésobom podla ust. § 43a ods. 1 a § 43c ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika) a v8etky navrhovatelkou spochybrfiované zmluvné dojednania uvedené v § 4 ods. 2 pism.
d), e), 9), i). j) zdkona o spotrebitelskych tveroch podfa nazoru sudu predmetna zmluva obsahuje, kedze
je pripustné, aby tieto boli (tak ako v danom pripade) €i uz obsiahnuté v samotnom texte zmluvy o Gvere
ako takej, resp. v jej neoddelitelnych sucastiach, ktorym boli V&eobecné obchodné podmienky (VOP)
resp. Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy (Formular), a navrhovatelka prehlasila pri uzavreti
uverovej zmluvy, Ze s nimi bola oboznamena, prevzala ich, nema k nim Ziadne vyhrady. Pokial obrana
odporcu spocivala predovsetkym vo vzneseni namietky premli€ania naroku uplatneného navrhovatelkou
predmetnou Zalobou tato namietku sud posudzoval prednostne, avdak ju vyhodnotil ako nedévodnu,
aplikujuc pritom ustanovenia Obchodného zakonnika o premiani.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. , zasady uspechu u&astnikov vo veci a
podla vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatela v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania.



Namietala, ze sud vec nepravne pravne posudil a vo veci nespravne rozhodol.

Zasadnym pochybenim sudu je, Ze opomenul nedodrzanie ust. § 3 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych
uveroch odporcom. Odporca navrhovatelku ako spotrebitela neoboznamil pred uzatvorenim zmluvy
s0 zmluvnymi podmienkami, hoci takato povinnost je dana vy3Sie uvedenym ustanovenim. Predmetny
uverovy vztah mal byt uzatvoreny na podklade telefonického rozhovoru medzi navrhovatelkou
a zamestnankyhou odporcu, na zaklade ktorého bolo nasledne navrhovatelke predloZzené tlagivo
oznadené ako ,Ziadost o poskytnutie pozicky*, ktori navrhovatelka podpisala diia 20.07.2008, pricom
odporca na jej podklade nasledne vyhotovil ,Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky“, ktori odporca opatril
svojim podpisom dfia 25.07.2008 a spolu so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami a Formularom
o zmluvnych podmienkach zaslal navrhovatefke. Teda Formular, s obsahom ktorého mala byt podla
§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch navrhovatefka obozndmend pred uzavretim zmluvy jej
bol doru€eny az po uzavreti zmluvy o pézi¢ke (v deri doru€enia podpisanej zmluvy spolu s prilohami).
Takyto postup odporcu je v rozpore so zdkonom a spdsobuje neplatnost zmluvy o Uvere (o pbzicke).
Podstatné je, Ze navrhovatefka bola do momentu uzatvorenia zmluvy (do podpisu zmluvy odporcom dha
25.07.2008) oboznamena len s informaciami obsiahnutymi v Ziadosti o poskytnutie poZicky a taktiez
to, Ze navrhovatelka podpisovala iba Ziadost o poskytnutie pdzicky, pri¢om tato neobsahovala véetky
nalezitosti vyZadované ust. § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a teda ani pri najlepSej voli nembze
byt povaZovana za vzor Formulara v zmysle cit. zdkona. A nespravny je aj zaver sudu spocivajuci
v tom, Ze v danom pripade malo podpisanim Ziadosti o poskytnuti pdzicky (tlagiva predpripraveného
a doplneného odporcom) dojst zo strany navrhovatelky k navrhu na uzavretie Gverovej zmluvy a
podpisanim Zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky odporcom k prijatiu tohto navrhu. Uvedené by mohlo platit’ iba
v pripade, ak by Ziadost' o poskytnutie p6zi¢ky obsahovala vSetky udaje vyZzadované ust. § 4 zakona o

spotrebitelskych uveroch a vSetky dojednania obsiahnuté v Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky, ako i Formulari
a VOP.

Konanie odporcu povazuje navrhovatefka za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Ak by sa sud nestotoznil s nazorom navrhovatelky o neplathom uzavreti zmluvného vztahu, tak
navrhovatelka trva na tom, Ze predmetny Uver je nutné v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch
povaZzovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, pretoze zmluva o uUvere (pOzZitke) neobsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na €o poukazovala uz vo
svojich predchadzajucich podaniach a konkrétne nedostatky obsahovych naleZitosti zmluvy opakovane
uvadza aj v tomto odvolani (chyba udaj o celkovej vySke a mene poskytnutého Uveru, podmienky jeho
Cerpania, kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru, vyska, poget a terminy splatok istiny a Urokov a
inych poplatkov).

Odporca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka svoje tvrdenia o udajnych nedostatkoch zmluvy nepreukézala, resp. ich nalezite ani
nekonkretizovala. Dévodom zamietnutia navrhu je konstatovana platnost zmluvy o Uvere ako celku
sudom. Odporca v konani namietal aj preml€anie uplatfiovaného naroku. Pre pripad, Ze by odvolaci
sud mal zato, ze zmluva ma nedostatky, resp. Ze nie je riadne uzavreta, namietku premi€ania
opakuje s odkazom na ust. § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce premi€anie narokov
z titulu bezddvodného obohatenia. Odporca sa totiZ nestotoZhiuje s nazorom prvostupfiového sudu,
Ze otazku preml€ania v danom pripade je treba posudzovat podfa ust. Obchodného zékonnika (teda
aplikovat’ Stvorroénu preml€aciu dobu). Podla jeho nazoru navrh navrhovateflky, ktory bol podany
dria 06.03.2014, bol podany po uplynuti dvojronej subjektivnej premliCacej doby. Napriek nesuhlasu
odporcu s posudenim namietky preml€ania prvostupfiovym sidom ma odporca za to, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu je vecne spravne z dévodu, Ze zmluva o Uvere je platna a obsahuje vSetky
podstatné obsahové nalezitosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)
af) O. s. p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.



Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla ods. 1 § 212 O. s. p. odvolaciemu sudu prinalezi preskimavat rozhodnutie prvostupriového sudu
v rozsahu dévodov odvolania, ktorymi s namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 154 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Uvedené ustanovenie
plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O. s. p.). To znamena, Ze odvolaci sud
preskumava rozhodnutie prvostupfiového sudu z hfadiska tych skuto€nosti (vziat do uvahy méze iba
skuto€nosti), ktoré tu boli (existovali) v ¢ase jeho rozhodovania. K novym skuto¢nostiam, ktoré vznikli
po vydani rozhodnutia treba prihliadnut, ak by tieto nové skuto¢nosti mohli mat' vplyv na posudenie
spravnosti rozhodnutia v ¢ase rozhodovania sudu.

V zmysle § 205a O. s. p. zékon pripusta skutoCnosti alebo dbkazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie v sporovom prvostupriovom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Ug&astnik
zdsadne nemoze uplatnit' v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupna. Tieto skuto€nosti nemdze vziat do uvahy ani
odvolaci sud. Dékazy a skuto€nosti, ktoré mdze byt odvolacimi dovodmi aj ked' neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfa, su charakteristické tym, Ze sa povaZuju za vynimoc€né a viaZzu sa na konkrétne
vymedzené procesné situacie v konani pred sudom prvého stupnia.

Navrhovatelka svoj uplatneny narok vyvodila zo zmluvného pinenia, a to z absolutnej neplatnosti zmluvy
o pOzi¢ke (spotrebitelskom Uvere) v Casti Urokov a poplatkov, t.j. z tej Easti zmluvy, ktoru ale okresny
sud nevyhodnotil ako neplatnu pre nedostatok absencie obligatérnych néleZitosti zmluvy podla § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Okresny sud vychadzal z tych skutkovych okolnosti,
ktoré k uplatnenému naroku uvadzala navrhovatela v navrhu, malo ist o tzv. absolutnu neplatnost
Casti pravneho ukonu. Nadvazne na zaver okresného sudu, ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom
Uvere je platna aj v Casti urokov a poplatkov, okresny sud posudil narok navrhovatelky na vydanie
bezdbdvodného obohatenia (v €asti urokov a poplatkov) podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, ako
neddvodny. Navrhovatelka bola povinna uhradit odporcovi na jej zaklade vSetky zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy teda aj uroky a poplatky, ktorych vratenia sa v tomto konani domaha.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu tiez vyplyva, Zze okresny sud sa prednostne zaoberal
namietkou preml€ania vznesenou odporcom voc&i naroku uplatnenému navrhovatelkou. Namietku
premliania posudzoval podla ustanoveni § 387, § 391 ods. 1, § 394 ods. 2 a § 397
Obchodného zakonnika upravujucich premlianie a s odkazom na 4 ro€nu premi€aciu dobu (§ 397)
uzavrel, Ze narok navrhovatelky uplatneny v navrhu premi¢any nie je (od jednotlivych datumov Uhrad
uskuto€nenych navrhovatelkou vyplyvajicich z platobnej histérie do datumu podania navrhu na sud -
do 06.03.2014 neuplynuli Styri roky).

V odvolani navrhovatelka namieta a brani sa s dérazom na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere je ako celok neplatna (pravny ukon je neplatny) vzhladom na formalne nedostatky pri jej
uzatvarani, spocCivajuce v poruSeni ust. § 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a jej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je dany z tohto dévodu. Ak by sa sud nestotoznil s touto
argumentaciou, navrhovatelka zotrvava na svojich tvrdeniach spocivajucich v tom, Ze zmluvu treba
povazovat za bezuronu a bezpoplatkovl, pre absenciu doteraz fiou namietanych obligatérnych
nélezitosti zmluvy.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky trva na tom, ze zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru
s navrhovatelkou uzavrel je platna. Avak pre pripad, Ze by odvolaci sud zastaval iny nazor a spochybnil
perfektnost zmluvy o Gvere, tak odporca opakovanie trva na tom, Ze navrhovatelkou uplatneny narok
je preml&any podla § 107 Obcianskeho zakonnika v dvojro€nej subjektivnej dobe.

Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie skutkovych
okolnosti naroku. Preto procesny postup okresného sudu bol spravny v tom, ked v prvom rade



pristupil k skimaniu, €i bola namietka preml¢ania vznesena ucinne. AvSak okresny sud nespravne
pravne vec posudzoval, ked v danom pripade ohfadom premi¢ania aplikoval Obchodny, namiesto
Obcianskeho zakonnika. Takyto nazor nebol spravny a bol prekonany v praxi vSeobecnych sudov uz
v Case rozhodovania okresného sudu v danej veci. Potvrdzuje to aj diia 25.03.2014 prijata novela ust.
§ 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika hoci U€inna az od 1. aprila 2015 - teda u&inna po
vydani rozhodnutia prvostupfiového sudu (vo svojom rozhodnuti ju spomina okresny sud), podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Nakolko pravny
predpis, ktorého je tato novela su€astou - zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene a
doplneni inych zakonov zo dfia 25.03.2014 - neobsahuje prechodné ustanovenia to znamen4, Ze od jej
u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne
pravne vec posudil aj pokial ide o zaver okresného sudu, Ze zo Zmluvy o poskytnuti péZicky zo dna
25.07.2008, ktora svojim charakterom je zmluvou o spotrebitelskom uvere, bola navrhovatelka povinna

plnit svoje zavazky aj v rozsahu urokov a poplatkov.

Iny zaver, teda zaver o tom Ze predmetnu zmluvu bolo treba povaZovat bez dalSieho za bezuro€nu
a bezpoplatkovu bolo treba vyvodit uz zo samotnej skutoénosti, Ze kone¢na splatnost’ uveru, ktora
predstavuje jednu z obligatérnych néaleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktorej nedostatok zakon sankcionuje bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou uveru, v danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu v zmluve nie je vébec
uvedena. Za pravne relevantny v zmysle dikcie zakona nemozno povazovat taky nazor s akym
sa uspokojil okresny sud, ze zakonnu povinnost uvedenia kone€nej splatnosti uveru v zmluve, ako
podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mozno mat za riadne splnenu, ak konecna
splatnost’ Gveru je v zmluve uvedena celkovym poctom splatok uveru (dany pripad), resp. aj vySkou
splatky a uréenim dia splatnosti prvej splatky a dia splatnosti ostatnych splatok tveru, ktoré ma dlznik
(spotrebitel) veritelovi zaplatit. Kone&na splatnost uveru musi byt uvedena uréito a jednoznacne tak, Ze
sa uvedie konkrétny datum (den, mesiac, rok) konecnej splatnosti Uveru a nemozno k nej dospiet iba
akymkolvek, hoci logickym vypoctom, napr. vyvodenym z celkového poctu splatok uveru.

Pre zaver sudu o tom, Ze uUver je bezuro€ny a bez poplatkov je a aj v danom pripade bolo postacéujuce,
ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v ods. 3 druha veta § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze cit.
z&kon nepredpoklada kumulativne nesplnenie v8etkych zdkonom predpisanych podmienok (nalezitosti
pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 4 ods. 2, aby Uver bolo mozné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

Ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. stanovuje pod pism. a) az pism. s) obligatérne (podstatné)
néleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti,
aby zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo mozné pricitat’ u€inky perfektného pravneho tkonu.

Odsek 3 cit. paragrafu stanovuje ur¢ité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Gvere platna (pism. a) a pism. b)), priCom zaroven stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuroCnosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al). Takouto vynimkou viak
nie je nedodrZanie uvedenia konecnej splatnosti Uveru (pism. g) ) - uvedenim presného datumu.

Na margo odvolacich dévodov navrhovatelky odvolaci sud dodava, Ze odhliadnuc od skutognosti, Ze
ide aj o dévody, ktoré navrhovatelka v konani na prvom stupni neuplatnila (§ 3 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych uveroch s vplyvom na platnost celej zmluvy o uvere) kde sa uplatni postup sudu podla §
205a O. s. p., o dalSich odvolacich namietkach tykajucich sa odvolatefom tvrdenej absencie nalezZitosti
zmluvy o uvere (Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vyS8ke a mene Uveru, vySku pocet a terminy
splatok uveru) sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti osobitne nezmiefuje, pretoZe by iSlo o opakovanie
rovnaného nézoru, aky o nich vo svojom rozhodnuti vyslovil okresny sud, ktorému boli takéto ndmietky
navrhovatelky zname uz v €ase jeho rozhodovania, pri€¢om v odévodneni rozhodnutia sa prvostupriovy
sud s nimi nalezite vysporiadal, a odvolaci sud sa v tomto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
prvostupriového rozhodnutia - na tieto dévody v tomto rozhodnuti odkazuje (§ 219 ods. 2).



Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. Pre vysledok zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je rozhodujuce a zavazné
bude aj pre sud niz8ieho stupria v dalSom konani (§ 226 O. s. p. ) zistenie absencie kone€nej splatnosti
uveru odvolacim sudom (hoci iba jedného nedostatku zmluvy o spotrebitelskom uvere), ktoré ale ma
zasadny vplyv na vysledok rozhodnutia, avSak treba zdéraznit, Ze vo vzajomnej suvislosti so spravnym
pravnym posudenim u€astnikom konania vznesenej namietky premli&ania uplatneného naroku.

V odvolacom konani odvolaciemu sudu neprindlezi  nahradzovat chybajuci pravny nézor
prvostupriového sudu ohladom pravnej kvalifikacie a jej vykladu, na ktorej ma byt zaloZzené prvostupriové
rozhodnutie. Pripustit takyto postup odvolacieho sudu by mohlo znamenat’ odfiatie moznosti u¢astnika
konania nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dbévodmi) v ramci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

ZruSenie rozsudku okresného sudu sa tyka aj vyroku o trovach prvostupriového konania, pretoze ide
o zavisly vyrok, o ktorom sud musi znova rozhodnut' v suvislosti s novym rozhodnutim vo veci same;j.
KedZe prvostupriovy sud bude vo veci dalej konat, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. 5. p. ).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



