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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky
JUDr. Eriky Beb&éakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. septembra 2022 staznost odsudeného G. W. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
1PP/10/2022-49 z 15.8.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného G.W. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1PP/10/2022 zo dfia 15.8.2022 postupom
podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. navrh odsudeného G. W.,
nar. X.X.XXXX v P., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/8/2021 zo dfia 23.2.2021, pravoplatnym
4.3.2021, pre zlo€in podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo vymere 3 roky nepodmienecne, zamietol.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze pri posudeni Ziadosti odsudeného G.
W. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze tento nesplnil Ziadnu zo
zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Podrobne uviedol,
Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody musia byt splnené sucasne ftri
zakladné podmienky. Prvou podmienkou je uplynutie dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody.
Odsudeny nesplnil uz prva zakonnu podmienku podmiene¢ného prepustenia, kedZe nevykonal
zdkonom poZadovanu dobu trestu, a to dve tretiny, ktorého vykon zacal jeho vzatim do vazby, t.
j- doba vykonu trestu odhatia slobody zacala plynat dra 2.12.2020. Koniec trestu uloZzeného v
trvani 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia ma odsudeny
stanoveny na 2.12.2023. Uvedenu podmienku odsudeny nesplnil ani ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Sud
konstatoval, Ze nesplnenie uz tejto podmienky bez dalSieho by malo za nasledok zamietnutie Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Vzhladom na opakované
podania odsudeného, ktory sa domaha podmiene¢ného prepustenia, resp. preskumania pévodného
rozhodnutia Okresného sudu Martin sud zistoval, ¢i u odsudeného doslo k naplneniu druhej a tretej
podmienky, ktoré vyZaduje zadkon. Druhou podmienkou je, Ze odsudeny plnenim svojich rezimovych a
pracovnych povinnosti po¢as vykonu trestu preukazal polepSenie do takej miery, Ze dalSi vykon trestu u
neho nie je potrebny, resp. Ze Ugel trestu sa pini. S poukazom na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Ruzomberok sud dospel k zaveru, Ze ani tuto podmienku odsudeny G. W. nesplnil.
Tretia podmienka predpoklada naplnenie o€akavania, Zze podmienecné prepustena osoba v budicnosti
povedie riadny Zivot. Odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany, z toho desatkrat vo vykone
trestu odfatia slobody, a teda je zrejmé, Ze z predchadzajiucich odsudeni sa odsudeny neponaudil,
opatovne pacha trestnu &innost, a to aj v suvislosti s tzv. domacim nasilim. Zarover na margo Ziadosti
odsudeného o vykonanie dokazovania vysluchom jeho matky opatovne pripomenul, Ze vo vykonavacom
konani, v pripade Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sud
nie je opravneny preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia, na zéklade ktorého ten, ktory je odsudeny



vykonava trest odnatia slobody. KedZe odsudeny G. W. nesplnil ani jednu podmienku, ktoru vyZaduje
zakon, a to ani uplynutie dvoch tretin zakonom stanovenej doby vykonu trestu, sud navrh odsudeného
ako neddvodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny G. W. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Zahldsenu staznost odsudeny zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dfa 25.8.2022, doru€enym Okresnému sudu Ruzomberok dfia 30.8.2022, a to s poukazom
na nasledovné:

Odsudeny vyslovil nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu. Podla jeho nazoru su v jeho pripade
splnené podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Nakolko sa citi
byt nevinny, nerozumie, pre€o by mal nadalej byt vo vykone trestu. Namieta poruSenie jeho prava na
obhajobu, konkrétne, Ze jeho obhajca, napriek tomu, Ze on po cely €as tvrdil, Ze je nevinny a tuto svoju
nevinu chcel preukazat, neposlal odpor proti trestnému rozkazu. V tejto ¢asti chce odsudeny iniciovat
obnovu konania. Pokial ide o hodnotenie riaditefa z UVTOS Ruzomberok odstdeny je presved&eny, Zze
toto je nepriaznive, pretoZe pre neho je tazké sa adaptovat v tomto prostredni, ked’ podla jeho nazoru
by tam nemal byt, nakolko je nevinny. So svojou matkou, ktora ma byt poSkodena v konani, ktory trest
si aktualne vykonava, je v neustalom kontakte. Jeho matka mé& 91 rokov a je odkézana na jeho pomoc.
Aj z jej listu nachadzajuceho sa v sudnom spise na str. 15 vyplyva, Ze si praje, aby bol prepusteny z
vykonu trestu. S ohfadom na tieto skuto€nosti poziadal krajsky sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a
zmenil tak, Ze jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovie.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného G. W. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci nalezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj
pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani riesit. V pripade rozhodovania
o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie je sud povinny dbsledne skumat, & odsudeny
spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a pri rozhodovani vyhodnotit véetky relevantné
dokazy tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.

Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zéklad pre vyslovenie,
Ze odstdeny G. W. nespifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a spravne Ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol. MoZno konstatovat, Ze okresny sud k vyhlaseniu rozhodnutia dospel po bezchybnom
procesnom postupe a pri vydani napadnutého uznesenia postupoval v sulade so zakonom, su€asne v
oddvodneni uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona umozujucich podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odratia slobody. Krajsky sud sa preto stotozriuje v tychto smeroch s presved&ivym a
spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Krajsky sud na uvod pripomina, Ze odsudeny G. W. Ziada o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dfia
23.2.2021, sp.zn. 2T/8/2021, a to za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak. Zaroven mu tymto trestnym rozkazom sud uloZil ochranné protialkoholicke liecenie
ustavnou formou. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 4.3.2021.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mbéze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Uvedené ustanovenie ustanovuje jednu formalnu a dve materidlne podmienky, ktoré musia byt
kumulativne (sucasne) splnené, aby mohlo déjst k rozhodnutiu o podmiene&nom prepusteni. Zakladnou
(formalnou) podmienkou pre podmienelné prepustenie je vykonanie zdkonom stanovenej doby
vykonavaného trestu odhatia slobody. AZ po splneni tejto podmienky je na mieste skimanie splnenia
dalSich dvoch tzv. materialnych podmienok, ktoré musia byt splnené su€asne, ktorymi su, Ze odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a stav, kedy
mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu zhodne s okresnym sudom
dospel k zaveru, ze odsudeny nesplnil uz prvi podmienku - formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie a to, Ze si vykonal prisludnu Cast' trestu odnatia slobody (s poukazom na § 66 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. dve tretiny uloZeného nepodmieneného trestu), ako to spravne ustalil uz okresny sud
a uvedené nalezite a spravne zdévodnil v odévodneni svojho rozhodnutia. Tato podmienku odsudeny
nemal splnenu ani v ase rozhodovania krajskym sudom. Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin zo dfia 23.2.2021, sp.zn. 2T/8/2021, odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Tak ako uZ krajsky sud vysSie uviedol, podla § 66 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., sud méze odsudeného za zlo€in podmienecne prepustit na slobodu po vykonani dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, a to za predpokladu, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny nastupil vykon trestu odfiatia slobody jeho vzatim do vazby,
t. j. dfia 2.12.2020, predpokladany koniec daného trestu ma odsudeny ustanoveny na def 2.12.2023.
S poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. odsudeny prislusnu poZadovanu &ast trestu vykona az
dfia 2.12.2022. Ziadost o podmiene&né prepustenie podal odsudeny uz diia 7.3.2022 a ani v Gase
rozhodovania sudu prvého stupfia t.j. 15.8.2022, ani v ase rozhodovania krajského sudu t.j. 29.9.2022,
nebola splnena podmienka odpykania dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na
nesplnenie uz formalnej podmienky pre podmienelné prepustenie su dalSie Uvahy okresného sudu v
odbévodneni napadnutého uznesenia o nesplneni aj materialnych podmienok nadbytoéné, nakofko tak
ako spravne uviedol uz okresny sud, nesplnenie tejto formalnej podmienky bez dalSieho, ma za nasledok
zamietnutie Ziadosti odsudeného.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, postavené na jeho tvrdeni, Ze je nevinny a preto
nerozumie, preco by mal byt nadalej vo vykone trestu, ako aj tvrdeni, Ze doSlo k porudeniu prava
odsudeného na obhajobu v povodnom trestnom konani, ktoré odsudeny spaja so skutoénostou, Ze
jeho obhajca nepodal odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Martin, tak tymito skuto&nostami
sa krajsky sud nezaoberal, nakolko v tomto konani nie je mozné preskiumavat vecnu stranku uz
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Martin z 23.2.2021, sp.zn. 2T/8/2021, ktorym bol
odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak. Krajsky sud len na okraj poznamenava, Ze v trestnom rozkaze bol vtom &ase obvineny
G. W. riadne pouceny o moznosti podat’ odpor proti tomuto trestnému rozkazu. O moznosti podat odpor
bol odsudeny pou€eny i na vysluchu obvineného konanom o dalSom trvani vazby po podani obZaloby
dna 23.2.2021. Zo zapisnice o vysluchu zo dfia 23.2.2021 (€. I. 236) vyplynulo, Ze v tom Case obvineny
G. W. sa po dorugeni trestného rozkazu a po pouéeni o opravnom prostriedku samosudkyriou, po porade
s pritomnou obhajkyfiou vzdal priamo do zapisnice prava na podanie odporu proti trestnému rozkazu
a tohto prava sa ucinne vzdal aj v mene opravnenych os0b. Tymto ukonom odsudeny vylugil vecny
prieskum jeho veci pred krajskym sudom ako sudom odvolacim. Pokial odsiudeny zamySla iniciovat
obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 2T/8/2021, tak tato skutonost
nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Krajsky sud zd6razriuje, Ze obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom v zakonom Specifikovanych pripadoch pravoplatnych rozhodnuti.
V predmetnej veci krajsky sud rozhoduje o staznosti odsudeného G. W. vo&i uzneseniu Okresného
sudu Ruzomberok, €.k. 1Pp/10/2022-49 z 15.8.2022, ktorym prislusny sud prvého stupria zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pricom je viazany
pravoplatnym trestnym rozkazom, ktory ma povahu odsudzujuceho rozsudku a nebol doposial zrudeny.
Pokial odsudeny poukazuje na odkazanost jeho matky prave na jeho starostlivost a ich vzajomny
vztah, krajsky sud len poznamenava, Ze ide o tvrdenie, ktoré je v prikrom rozpore s jeho spravanim sa
voCi matke ako obeti trestného Cinu - zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby spdsobom popisanym v



skutkovej vete trestného rozkazu. Krajsky sud sa preto nestotozZnil ani s touto staznostnou namietkou
odsudeného. Naviac podla hodnotenia ZVJS je jeho postoj k spachanej trestnej innosti nekriticky, vinu
kladie matkinej hadavosti a uvadza, Ze matka ho vyprovokovala.

Na zaver krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny v ramci svojej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné
dovody, ktoré by boli spdsobilé zvratit vecne spravne a zdkonné rozhodnutie okresného sudu o nesplneni
podmienok vyZadovanych zakonom na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody. Ako uz bolo vySSie podrobne zdévodnené, podstatnym dévodom, pre ktory nebolo Ziadosti
odsudeného vyhovené, je nesplnenie uz formalnej podmienky pre podmieneéné prepustenie. Krajsky
sud preto staznost’ odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



