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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta:

H. T., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov - matka: Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX a otec: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, ul.
Zelezniéna 90/12, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otca na mal. H. T., nar. XX.XX.XXXX a to zo sumy 110,- € mesacne na sumu
140,- € mesacne, s ucinnostou od 01.12.2015, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, k rukam matky mal. dietata.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 11P 59/2013-20, zo dfia 17.06.2013,
v Casti o vyzivnom na mal. H. T..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom doru¢enym sudu dna 04.02.2015 Ziadala o zvySenie vyZivného zo strany otca na mal.
H. zo sumy 110,- € na sumu 210,- € mesacne s ucinnostou od 01.09.2014.

Uviedla, Ze v Case pévodného rozhodnutia o vyZivhom bol malolety Ziakom 9. ro€nika zékladnej Skoly.
V su€asnosti je malolety Studentom 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly strojnickej v T. F.. Po rozvode
sa prestahovali k jej rodiom do Q. nad U., &im sa zvysili naklady na cestovanie do Skoly na sumu 50,-
€ mesacne. Zaroveri v $kole sa plati ZRPS 30,- € roéne a poplatok za stuzkovu 75,- € roéne. Zvysili
sa naklady na uc&ebnice, knihy, o3atenie i obuv. Malolety sa aktivne venuje futbalu, po€as vikendov
dochadza na futbalové zépasy, len cestovné Cini 12,- € za mesiac. Zaroven mesacne uhradza &lensky
poplatok vo vyske 7,- €. Musela mu zakupit’ vystroj, ¢o bolo spolu v sume 205,- €.

Otec vo svojom pisomnom stanovisku doru¢enom sudu diia 06.05.2015 uviedol, Ze po&as celého roka
2014 jeho prijem za stolarske prace bol vo vySke 3556,- €. Iny prijem nemal. Z tohto si plati zdravotné
poistenie vo vySke 56,35 € mesacne. Byva v domacnosti so svojou matkou, ktora mu v pripade potreby
2o svojho déchodku pomaha platit' vyzivné. Je ochotny pristupit k zvySeniu vyzivného na sumu 140,-
€ mesacne.



Na pojednavani konanom dria 19.01.2016 matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Je pravda, Ze
otec plati zvy$ené vyzivné a to vo vy8ke 140,- € mesacne, €o je od aprila 2015 a takto naposledy zaplatil
vyzivné aj v januari 2016. Pokial sa tyka otazky, pre€o Ziada vyZivné spatne od septembra 2014, avSak
navrh podala az vo februari 2015, jednoducho takto navrh podala.

Pravna zastupkyra otca na pojednavani konanom dfia 19.01.2016 uviedla, Ze su toho nézoru, Ze
vyzivne, tak ako ho otec plati vo vy8ke 140,- € mesacne a to od aprila 2015, zodpovedd mozZnostiam
otca, s tym, Ze jeho moznosti do urcitej miery, ¢o sa tyka finan&nej otazky, st dost obmedzené, pretoze
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora sice ma déchodok vo vySke 350,- € mesacne, avSak
je potrebné sa o fiu do urcitej miery starat, o na druhej strane znemozniuje Ciasto€ne otcovi vykon prace
a preto jeho prijmy su také, ako boli sudu aj oznamené. Napriek tomu je v8ak otec ochotny hoc aj s
Ciasto€nou vypomocou svojej matky platit’ vyZzivné vo vyske 140,- € mesacne, a preto v tomto rozsahu
Ziadaju, aby vyZivné bolo takto upravené.

Kolizny opatrovnik mal. dietata bol toho nazoru, Ze je dévodné, aby doSlo k zvySeniu vyZivhého zo
strany otca, priCom otec sam v konecnom ddsledku uznal tuto skuto€nost a sam zacal zo svojej iniciativy
platit zvySené vyzivné, preto navrhuje navrhu matky vyhoviet, s tym, Ze vySku vyzivného ponechéva
na uvahe sudu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine; pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o vyzivnhom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu T. F., ¢.k. 11P/59/2013-20 zo dna 17.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 03.07.2013. Uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené
a sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa mal. H. zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. H. vo vySke 110,- € mesacne.

V tom &ase bol mal. H. ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly, malolety bol zdravy a boli u neho iba bezné
vydavky.

Matka pracovala v spolo¢nosti Z. L., s.r.o., kde za obdobie 05/2012-12/2012 mala €isty prijem v priemere
v sume 324 ,- € mesacne a za obdobie 01/2013-04/2013 v sume 378,- € mesacne.

Otec mal preruSenu zivnost, nebol vSak evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. BlizSie sa sud otazkou
prijmov otca nezaoberal.

V porovnani s vy8Sie uvedenym rozhodnutim sud mdze konstatovat zmenu v odévodnenych narokoch
maloletého v suvislosti s celkovym telesnym rastom, i uz ide o zakladné néroky ako je obleCenie, obutie,
stravovanie, takZe v tejto suvislosti ma matka nepochybne zvySené vydavky. Mal. H. je Studentom 3.
ro¢nika L. strojnickej v T. F., kde st bezné vydavky, to znamena platenie ZRPS, zakupovanie $kolskych



pomdcok, skladanie sa na stuZkovu. Malolety do Skoly dochadza, s €im suvisia zvySené naklady na
cestovné. Malolety sa aktivne venuje futbalu, s €im tiez suvisia zvySené vydavky.

Matka je nadalej zamestnana v spolo¢nosti Z. L., a.s., kde za obdobie 02/2014-12/2014 mala Cistu
priemernd mesacnu mzdu v sume 394,88 € a za obdobie 01/2015-12/2015 mala ¢istu priemernu
mesacnu mzdu v sume 457 - €.

Otec je Zivnostnik, od 01.01.2014 ma Zivnostenské opravnenie. Podla potvrdenie Dafového uradu Zilina
mal otec za r. 2014 prijmy zo Zivnosti vo vySke 3556,- €, vydavky 2097,27 € a zaklad dane predstavoval
1458,73 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k €asu, ktory uplynul od
posledného ur€enia vyzivného, doslo k zmene pomerov na strane mal. dietata (tak ako je to uvedené
vySSie) aj na strane matky, ktora dosahuje vysSi prijem. U otca sa zmena pomerov neda jednoznaéne
konstatovat, nakolko v €ase uréenia vyZivného sud neskumal jeho majetkové pomery.

Sud po zhodnoteni vys8ie uvedenych skuto€nosti, ale najma s prihliadnutim k zvy8enym narokom mal.
H., dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby doSlo k zvySeniu vyZivného, aj ked nie v takom rozsahu,
ako ziadala matka. Aj ked prijmy otca zo Zivnosti si pomerne nizke (keby sud vychadza z darfového
priznania, otcov prijem by mesaéne predstavoval len sumu 121,50 €), otec je v8ak ochotny platit’ vyzivné
vo vySke 140,- € mesacne, je preto pravdepodobné, Ze ma aj iné prijmy, z ktorych bude toto vyZivné
platit.

Preto podfa nazoru sudu vySka vyzivného v sume 140,- € mesacne na mal. H. zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého vzhladom k moznostiam a schopnostiam otca. Matka si zarovern vzhladom k
veku maloletého musi plnit vyZivovaciu povinnost’ nie len zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti, ale aj
finan€nym plnenim. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamietol.

Matka Ziadala zvySit vyzivné na mal. H. s UCinnostou od 01.09.2014, avSak navrh podala az dna
04.02.2015. Na pojednavani konanom dria 19.01.2016 na otazku sudu, pre€o Ziada vyzivné spatne od
septembra 2014, ked navrh podala az vo februari 2015, uviedla, Ze jednoducho takto navrh podala. Sud
mdze priznat vyzivné na mal. dieta aj spatne, ak su na to dovody hodné osobitného zretela. Matke nic
nebranilo podat navrh v mesiaci september 2014, priom ani sama netvrdila Ziadne skuto&nosti, ktoré
by jej branili v podani navrhu skér. Vzhladom na uvedené nevidel sud dévod na stanovenie pociatku
plnenia zvy8eného vyZivného na mal. H. od 01.09.2014.

Podiatok plnenia zvy$eného vyzivného mohol byt stanoveny od februara 2015 (t.j. od pociatku mesiaca,
v ktorom bol podany navrh), a teda by otec mal zaplatit zvySené vyzivné o sumu 30,- €, ¢o by za 12
mesiacov (od 02/2015 do 01/2016) predstavovalo sumu 360,- €. Sud mal ale preukazané, Ze otec od
aprila 2015 plati zvySené vyZzivné vo vyske 140,- € a takto naposledy zaplatil vyzivné aj v januari 2016.
Vyzivné, ktoré otec zaplatil za mesiac december 2015 a januar 2016, sud zaratal otcovi za mesiace
februar 2015 a marec 2015, a preto posunul pociatok plnenia zvySeného vyzivného od 01.12.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



