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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o
Bratislava, Udernicka ¢. 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o Bratislava, Udernicka &. 5, ICO
36613843, proti odporcom: 1. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., F. XX/X a 2. P. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., F. XX/X, obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala €.
5/A, o zaplatenie 4.892,98 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 9. oktobra 2014, €. k. 12C/15//2013-430, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, p
otvrdzuje .

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 155,05
eur, do ruk ich zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1.596,14
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 08.08.2012 do zaplatenia, vSetko v splatkach
po 50 eur mesacne, po&nuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, najneskér do posledného dha
kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu v pripade nezaplatenia
jednej zo splatok riadne a v&as. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi
ulozil zaplatit odporcom, do ruk ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 497,84 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
skutkovym zistenim na zaklade doplnenia dokazovania podla pokynov odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni zo dna 17.12.2013, &. k. 6Co0/450/2013-218. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze
ucastnici konania uzavreli dia 09.08.2005 zmluvu o splatkovom uvere, ktory je potrebné povazovat' za
spotrebitelsky uver podfa zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na takyto
charakter zmluvy, podrobil zmluvu sudnej kontrole podfa ¢lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, ¢&i
tato neobsahuje pre spotrebitela nevyhodné dojednania. Zistil, Ze predmetna zmluva sice méa uvedenu
RPMN vo vyske 5,89%, tato vdak nie je uvedena spravne, a to vzhfadom na dalSie poplatky za spravu
uverového uctu, ako aj vysku uroku - 11,60%. Za tychto okolnosti je preto potrebné povazovat uver
za bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom
do 30.06.2006. Navrhovatel poskytol odporcom uver vo vySke 150.000 Sk - 4.979,09 eur, tito zaplatili
3.382,95 eur, zostava im zaplatit navrhovatelovi 1.596,14 eur. Pokial pravny zastupca odporcov v
priebehu konania tvrdil, Ze zadkon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vylu€uje moznost, aby este nesplatnu Uverovu bankovu pohlfadavku t. j. tzv. ,Zivy Uver” spravoval subjekt,
ktory nie je nositefom bankového povolenia, sud sa s jeho pravnym nazorom nestotoziiuje, pretoze to nie
je v ziadnom pravnom predpise zakotvené. Pokial pravny zastupca odporcov v konani tvrdil, Ze Zmluva



a VSeobecné obchodné podmienky k tejto Zmluve obsahuju viaceré neplatné zmluvné podmienky v
dbsledku ich neprijatefnosti, pri¢om poukazal na moznost jednostrannej zmeny vysky urokovej sadzby
alebo terminov splatnosti urokov zo strany uverového veritefa, ktord je ucinna rozhodnutim veritela
zverejnenim iba prostrednictvom internetovej stranky alebo na obchodnych miestach veritela (bod
7.4.7 VOP), na to, Ze uroky z ome&kania mali byt uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory banka tiez
mohla menit’ jednostranne (€l. 7.4.4 a &l. 16.1.3 VOP), na to, Ze pokial dlZnikovi nie je Uverovy veritef
povinny podfa VOP zaslat informaciu o zmene urokovej sadzby pisomne, diZnik nema moznost o take;j
zmene sa realne dozvediet a v pripade jednostrannej zmeny Urokovej sadzby a jej splatnosti zmluvny
vztah nema moznost diZznik ani ukoncit’ (bod 7.6.3. VOP) a na nemoznost’ ukon&enia uverovej zmluvy
zo strany uverového dlznika, sud na tomto mieste uvadza, Ze obaja odporcovia si pred podpisom
podfa ich vyjadreni Zmluvu i VOP preéitali, s ich obsahom sa oboznamili a teda o vy$3ie uvadzanych
ustanoveniach vedomost mali, suhlasili s nimi a po celt dobu trvania zmluvného vztahu tieto ustanovenia
aj akceptovali a teda nemozno hovorit o ich neprijatefnosti. Odporcovia nesplacali poskytnuty Gver
v dohodnutych terminoch splatnosti, pricom celkovy dlh z titulu poskytnutého a nevrateného uveru
nezaplatili ani na zaklade vyzvy zo dia 12.6. 2012 (doru€enie ktorej odporcom navrhovatel nepreukazal),
sud priznal navrhovatelovi nim uplatneny urok z omeskania v zakonnej vyske 8,75 % ro¢ne so sudom
priznanej istiny uveru v sume 1.596,14 eur od podania navrhu na sud, teda od 8.8. 2012 do zaplatenia, v
sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika. Na
Ziadost' odporkyne v 2. rade a so suhlasom navrhovatela, z dovodu vysokych mesaénych nakladov
odporcov a vyZivovacej povinnosti k dvom maloletym detom, s prihliadnutim tiez na spolo¢ny mesacny
prijem odporcov, a vysku dlhu, povolil sud odporcom zaplatit' navrhovatelovi sidom priznanu istinu aj
s prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur v sulade s ust. § 160 ods. 1
O.s.p. V prevySujucej Casti (v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 3.296,84 eur a urokov z omeskania
prevySujucich vo vyroku rozhodnutia navrhovatelovi priznanych urokov) sud navrh navrhovatefa ako
nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani si nahradu
trov uplatnil navrhovatel i odporcovia. Odporcovia boli v spore UspesSni v 67,4 % - ach a neuspesni v
32,6 % - ach. V konani si pravny zastupca odporcov uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia podla §
10, § 13 ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. nahradu trov konania za 8 ukonov pravnej sluzby
po 170,97 eur (prevzatie a priprava zastupenia 8.11. 2012, pisomne podany odpor proti platobnému
rozkazu 9.11. 2012 - tento ukon si uplatnil len za odporkyriu v 2. rade, pisomné vyjadrenie vo veci same;j
18.2. 2013, pisomné vyjadrenie na odvolanie vo veci samej 18.6. 2013, doplnenie vyjadrenia k odvolaniu
27.11. 2013, pisomné vyjadrenia vo veci samej 18.2. 2014, 7.3. 2014 a 4.4. 2014) a reZijny paudal 2 x
po 7,63 eur, 3 x rezijny pausal po 7,81 eur a 3 x rezijny pausal po 8,04 eur. Spolu tak vznikli odporcom
trovy v konani v celkovej vySke 1.430,57 eur z ktorych trovy vo vySke 178,42 eur vznikli len odporkyni v
2. rade a zvy3né trovy vo vySke 1.252,15 eur vznikli v konani obom odporcom. KedZe odporcovia boli
v konani UspesSny v 67,4 % - ach a neuspedny na 32,6 % - ach, ich &isty uspech v spore bol vo vyske
34,8 % a preto sud priznal odporcom nahradu trov konania vo vySke 497,84 eur, z €oho suma 62,09 eur
predstavuje nahradu trov konania vzniknutych len odporkyni v 2. rade a suma 435,75 eur predstavuje
nahradu trov konania vzniknutych obom odporcom.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o zamietnuti
navrhu v prevysujucej Casti. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit' a priznat’
mu proti odporcom aj narok na zaplatenie 3.296,84 eur s prisl., alternativne rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalie konanie. Deklaroval odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci a v nedostatoénom zisteni skutkového stavu. Sud v odévodneni rozsudku pri
vypocte RPMN vychadzal z prilohy k zdkonu €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladoch pri spotrebitelskych Gveroch. PouZzitim predmetného vzorca
sud vyvodil ten pravny zaver, Ze uvedena RPMN v zmluve o splatkovom uavere vo vyske 5,89%
nebola spravne vypocitana a v zmluve bola nespravne uvedena. Ide o nepravdivy udaj o RPMN, ktory
nezodpoveda podmienkam poskytnutého uveru, ako keby tam ani nebola uvedena, nakolko ide o
klamlivy, nespravny a zvadzajuci udaj, a z toho dévodu je potrebné spotrebitelsky Uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta dna 09.08.2005. V zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 30.06.2006 sa ro¢na
percentualna miera nakladov vypocita nasledovne: r= (F/P)1/T-1, kde r je neznama, ktora vyjadruje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, F predstavuje budicu hodnotu podla § 2 pism. ¢) zdkona, P
predstavuje su€asnu hodnotu, t. j. nominalnu hodnotu poskytnutého Uveru, a T predstavuje Casové
obdobie splacania averu. VySka RPMN je v zmluve uvedena a vypocitana spravne v sulade s prilohou



zakona platného v Case uzavretia zmluvy. Nesuhlasi s nazorom sudu, Zze v danom pripade nemohla
byt u€inne vyhlasend mimoriadna splatnost, kedZe minimalne jednému z manzZelov sa oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Zasielal oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti odporcovi v 1. rade na adresu vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere, kedZe inu adresu
na odporcu v 1. rade navrhovatel nemal k dispozicii. Aj zo vSeobecnych podmienok k zmluve o Gvere
vyplyva, Ze pripadnu zmenu adresy je odporca povinny navrhovatelovi oznamit, k omu vSak nedoslo.
Pokial ide o odporcu v 2. rade, navrhovatel zasielal odporcovi v 2. rade predmetné oznamenie na
adresu Prievidzska 13, Handlova z dévodu, Ze na uvedenej adrese odporca v 2. rade prevzal a podpisal
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku a rovnako pokus o zmier zasielany pravnym
zastupcom navrhovatela, kedZe po jeho doru€eni bol navrhovatel telefonicky kontaktovany odporcom
v 2. rade, poukazujuc na doru€eny pokus o zmier. Zastava nazor, Ze oznamenia o mimoriadnej splatnosti
boli odporcom zasielané na poslednu znamu adresu, teda sa dostalo do dispozi¢nej sféry odporcov,
pricom pokial uvedenu zasielku neprevzali, nemozno ich pristup k takémuto spdsobu vybavovania
veci zohladrovat' na tarchu navrhovatela. Ani jedna zasielka mu od odporcov nebola vratena, teda je
mozné predpokladat jej prevzatie a tvrdenia odporcov za ucelové a nepravdivé. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok na navrhovatefa presli aj vSetky prava suvisiace s danou pohfadavkou. Okrem
toho postupenim pohladavky sa stal sdm navrhovatel veritelom pohladavky, pri€om zakladnym pravom
veritela je vzmysle § 488 OZ pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavuje pravo veritefa poZzadovat splatenie svojej pohfadavky. Poukazoval na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/89/2013 zo dfia 30.04.2013. Sud tiez nezohladnil
rozhodovaciu €innost’ vysSich sidov ako aj NS SR, a to najma v otazke pravneho posudenia zmluvného
vztahu a aplikacii rozhodného kdédexu prava. Sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa premi¢acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia
OBZ, kedZe ide o zmluvu o uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna uverova zmluva bola uzavreta dria 09.08.2005,
pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obdianskeho zdkonnika len na
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55
OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami OBZ
bez ohladu na povahu U&astnikov. Poukazoval na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dha
28.04.2011, sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo dna 27.03.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/132/2013 zo diia 21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, Krajského sudu v Trnave zo dia 20.02.2014,
sp. zn. 9Co0/138/2013. Podla komentara k § 52 OZ, k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr. Petra
VojCika, CSc., podla ktorého pri uplatfiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je vSak velmi dolezité
posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva. Ci ide o zmluvu obg&ianskopravneho charakteru
alebo obchodnopravneho charakteru. Pokial pdjde o ostatné pravne prostriedky, bude prave dblezité
posudit, ¢i ide o zmluvu obd&ianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude
potrebné aplikovat' vSeobecnu upravu v tychto kddexoch (napr. Upravu o premi€ani, vySke urokov z
omeskania, uplatnenia zodpovednosti za vady ¢&i o nahrade Skody). Vzhladom na uvedené, zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok spolu s irokom z omeskania z kazdej splatky
odo diia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky. Zaroven si uplatnil vo¢i odporcom trovy konania
a pravneho zastupenia v prvostupriovom a odvolacom konani. Trovy pravneho zastipenia v odvolacom
konani pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo vyske 145,40 eur s DPH a reZijného pausalu
k pravnemu ukonu vo vyske 9,65 eur s DPH (podania odvolania), spolu 155,05 eur.

Odporcovia v pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhovatela navrhli v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit. Nie je pravdou, tak ako uvadza navrhovatel, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil udaj o
RPMN v predmetnej Uverovej zmluve ako nespravny, nepravdivy v ddsledku pouZzitia neskorsej pravnej
upravy daného vzorca, ktora v ase uzatvorenia zmluvy nebola platna ani u¢inna. Navrhovatel zrejme
opomenul nalezité predtudovanie oddévodnenia rozsudku. Prvostupfovy sud nespochybnil vySku
RPMN uvedenu v zmluve o splatkovom Uvere s ohfadom na vtedy uc€inny vzorec jej vypoctu, pricom
navrhovatel opomina vysporiadat sa s dovodnou argumentaciou sudu. Uvedenie zavadzajuceho udaja
RPMN je zarover nedodrzanim pozadovanej odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi. Pravny
predchodca navrhovatefa (banka) ako odbornik musel vediet, Ze udaj o vyS8ke RPMN uvedeny v zmluve
je nespravny a v neprospech klienta skresluje cenu Gveru. Banka méze podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy
SR konat &o nie je zakonom zakdzané a teda mohla a mal a v zmluve uviest pravdivy udaj o cene
uveru. V tomto smere poukazali aj na rozhodovaciu €innost’ sudov, ktoré zastavaju dany pravny nazor
(rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co0/29/2014 zo dfia 14.05.2014 a rozsudok sp. zn. 2Co0/102/2011 zo
dnia 26.09.2012). Prvostupriovy sud taktiez zaujal spravny zaver, Ze nedoS$lo k ucinnosti vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti iveru, nakofko mozno tvrdit, Ze sa minimalne jednému zo Zalovanych nedostala
predmetna listina do dispozi¢nej sféry. Predmetna skuto&nost’ zarover na posudzovanu vec nema
zasadnejsi vplyv s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost daného Gveru a naroku navrhovatela
len na zaplatenie neuhradenej Casti poskytnutych finanénych prostriedkov. Navrhovatel nedévodne a
zaroven nespravne poukazuje na subsidiarnu aplikaciu Obchodného zakonnika na sudenu vec, ked
v konani uplathoval splatky splatné od 21.01.2010, t. j. splatnost’ ktorych nastala ani nie v 3-ro¢nej
premliCacej lehote pred podanim Zaloby. Nie je dévodna ani argumentacia navrhovatefa ohfadom toho,
Ze ustanovenia spotrebitelskych zmliv v OZ neodpadali na predmetnu Uverovd zmluvu. Davaju do
pozornosti sudu vyznamné uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 402/2013 z 19.06.2013,
ktorym bolo vyslovené, Ze aplikacia Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitefsky uverovy vztah je Ustavne
konformna. V predmetnej veci si navrhovatel uplatfiuje voli spotrebitelovi pohfadavku na zaklade
prvotného pravneho titulu, ktorym je zmluva o spotrebitelskom Uvere. Bez ohladu na to, & dodavatefl
uzatvaral zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika, povazuju predmetnu zmluvu jednoznaéne
za spotrebitefski zmluvu. Zastavaju jednoznacne nazor, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere
bez ohfadu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specidlnymi ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a podporne Obd&ianskym zakonnikom. Uplatnili si si¢asne nahradu trov
odvolacieho konania kazdy po 77,53 eur.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho
doévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 219
ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla
§ 214 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Suspenzivne G&inky odvolania nenastali vo vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrhu
navrhovatela CiastoCne vyhovel, pretoZe tento vyrok u¢astnici nenapadli odvolanim a nejde o suvisiaci
vyrok (§ 206 O.s.p.).

Po preskimani rozsudku okresného sudu a konania s nim suvisiaceho odvolaci sud zistil, Ze skutkovy
zaver okresného sudu vychadza z vykonaného dokazovania, tento je spravny a spravny je aj pravny
zaver okresného sudu.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit a rozhodnut, &i v predmetnej spotrebitel'skej zmluve, ktoru
uzavreli u€astnici dha 09.08.2005 (u€astnikom na strane veritefa bola pévodne Slovenska sporitelfia),
bol spravne uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov - tzv. RPMN. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze tento udaj bol uvedeny spravne, lebo koreSpondoval s vypo¢tom podla vzorca v prilohe k
zakonu €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a teda podlfa spominaného vzorca bol 5,89%,
ako to bolo uvedené v zmluve.

Okresny sud povazoval tento Udaj za nespravny, a to vzhfadom na vy3ku urokov 11,6% a poplatky
(sprava uveru), preto akoby absentoval, v dbsledku ¢oho je potrebné povazovat Uver za beziuroény a
bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 288/2001 Z. z. v zneni u€innom k 30.06.2006).

Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym pravnym zaverom okresného sudu a akceptuje aj argumenty,
ktorymi svoj zaver odévodnil .

1. U&astnici nenamietali, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o Gvere podia zdkona

€. 288/2001 Z. z. Pre takyto typ zmluvy zakon okrem v3eobecnych nalezitosti vyZadoval aj osobitné
nalezitosti, ktorych absenciu sankcionoval bezuro&nostou Uveru a bez poplatkov.

Povinnou osobitnou naleZitostou uverovej zmluvy bol aj udaj o RPMN. Ide o udaj o celkovych
nakladoch, vratane urokov a poplatkov suvisiacich s iverom (uvedenym udajom ziskava spotrebitel
informaciu o tom, aké budu jeho naklady na uver, kolko ho bude stat aver), o ma pre neho vyznam a;j pri
posudzovani, €i vébec takuto zmluvu uzavrie. Z definicie RPMN je potom zrejmé, Ze tento nemoze byt
nizsi, nez su dohodnuté uroky z tveru, kedZe aj uroky predstavuju su¢ast nakladov spotrebitela na uver.

V prejednavanej veci celkom jednoznacne, vzhladom na dohodnutu vy8ku droku za uver 11,6% rocne,
za situacie, Ze boli dojednané aj poplatky za spravu, nemédze predstavovat RPMN vysku 5,89%.



Spravne potom okresny sud v désledku neplatnej RPMN povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

2. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na to, Ze RPMN bola uréena na zéklade vzorca, ktory bol
uvedeny v prilohe k zakonu €. 288/2001 Z. z., a preto je tento udaj spravny.

V prejednavanej veci uvedena argumentacia navrhovatela neobstoji. Pokial zakon definuje, o sa
rozumie pod RPMN spotrebitefla, Ze tieto naklady predstavuju aj uroky z uveru, potom neobstoji a je v
rozpore s logickymi pravidlami, aby RPMN bola niZSia nez samotné uroky z Uveru. Pokial ale navrhovatefl
- jeho pravny predchodca, aj za tychto okolnosti vypodital RPMN podla tzv. ,vzorca®, i ked vzhladom
na to, ze iSlo o banku a opravnene mohol spotrebitel o€akavat od neho odbornu starostlivost, mozno
konstatovat’ v postupe pri vypoéte RPMN nekorektnost vo vztahu k spotrebitelovi. Banke totiz Ziadne
kogentné ustanovenie zakona nebranilo uviest tento udaj pravdivo a reédlne.

Pokial zvolil zjavne nespravny postup (i ked formalne postupoval podla vzorca), s poukazom na vyssie
uvedené, je v danom pripade potrebné povazovat zmluvu za bezuroénl a bez poplatkov, kedZe v nej
nie je spravny udaj o RPMN. Okresny sud preto spravne vo zvySnej Casti, ktord predstavuje uroky a
poplatky, navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom na uvedeny odvolaci dovod, ktory uplatnil navrhovatel - nespravne pravne posudenie veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/), nie je v prejednavanej veci spbsobilym odvolacim dévodom.

Navrhovatel vo svojom odvolani deklaroval aj odvolaci dévod spocivajuci v nedostato€nom zistenom
skutkovom stave, ktory v8ak nepodlozil argumentmi, preto ani tento odvolaci dévod nie je sp&sobilym
doévodom.

V odvolacom konani mali plny uspech odporcovia, preto maju pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré im vznikli ndkladmi na pravnu sluzbu advokata, a to za jeden Ukon pravnej sluzby
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vyske, ako bola uplatnena - 2 x 60,50 (1/2 zo 121eur) + rezijny
pausal 8,04 eur + 20% DPH - 25,84 eur, spolu 155,05 eur (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 16, § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



