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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci
navrhovatela: B. M., V. proti odporcovi: P., o zaplatenie 700,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 700,- eur spolu s 5,05 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 700,- eur od 29.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 42,- eur na u€et Okresného sudu Bratislava lll, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania zo dfia 28.12.2014 doru€enym sudu dna
30.12.2014 domahal sa od odporcu zaplatenia sumy 700,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
20% ro&ne zo sumy 700,- eur odo dha 28. 12. 2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
skutkovo odbvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava 11l vydal trestny rozkaz sp.zn. 1T 136/2011 dna
08.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 28.12.2011, podla ktorého obvineny P. W. bol uznany za
vinného z dévodu, Ze trestnym &inom podvodu spdsobil Skodu Q. M. v zastupeni zakonnym zastupcom
B. M. 8kodu v celkovej vySke 700,- eur. Odporca bol odsudeny za to, Ze odpredal motorové vozidlo
znaCky Peugeot 504 priCom zatajil, Ze na uvedené motorové vozidlo boli vedené exekuéne blokécie a
preto ho nemohol predat, sud konanie odporcu kvalifikoval ako trestny &in podvodu. Podla § 228 ods.
1 Trestného poriadku sud poSkodeného B. M. s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo
veciach obc&ianskopravnych, navrhovatel sa po pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozkazu pokusil
skontaktovat' s odporcom, aby sa dohodol na nahrade $kody avSak bezvysledne.

Odporca sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadril, na pojednavani uviedol, Ze je ochotny zaplatit
navrhovatelovi sumu 700,- eur.

Navrhovatel sa nedostavil na pojednavanie, doru€enie predvolania mal vykazané dna
10.12.2015, kedy bola zasielka vratena sudu i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel podla § 47
ods.2 O.s.p.. V danom pripade boli spinené vSetky predpoklady na prejednanie a rozhodnutie veci
v nepritomnosti navrhovatela, sud prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy, podfa § 101 ods. 2
O.s.p. V pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom
neméze déjst’ k odnatiu prava konat' pred sudom /Uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 116/93/ a zaroven nie
je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Sud neodral u€astnikovi moznost konat pred
sudom, nakolko sa tejto moznosti zbavili tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil a tym si zmaril moznost
realizovat’ na pojednavani svoje procesné prava a opravnené zaujmy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s Trestnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 1T 136/2011 zo diha 08.12.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave sp. zn. 1T 136/2011 zo dna
08.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2011 sud zistil, Ze obvineny P. bol uznany za
vinného, Ze v presne nezistenom Case diia 29.03.2010 na presne nezistenom mieste na Kramaroch
v Bratislave uzatvoril s poSkodenym M. Q. M. v zastupeni zdkonnym zastupcom B. M. kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 405, Sedej farby SPZ: K., za ktoré bola
obv. P. W. v ten isty def vyplatena kupna cena 700,- eur, pricom pri podpise kupnej zmluvy obv. P.
zatajil skuto€nost, Ze v ¢ase podpisu kupnej zmluvy nemohol nakladat’ s predmetnym osobnym
motorovym vozidlom a to z dévodu exekutorskych blokacii vozidla vedenych pod. €. EX 18179/2007,
¢. EX 193/2008, ¢. EX 298/2008, ¢. EX 3590/2008, ¢. EX 18179/2007, ¢. EX 1856/2009, €im svojim
konanim spésobil poSkodenému M. zastupeni zakonnym zastupcom B. Skodu v celkovej vySke 700,-
eur, teda na skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na
cudzom majetku malu 8kodu, €im spachal prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona za €o bol
odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a ur&il skudobnu dobu na 12 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
poskodeného B. s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom v Bratislave Il sp. zn.
1T 136/2011 zo dna 08.12.2011 bol uznany za vinného z dévodu, Ze predal navrhovatelovi motorové
vozidlo Peugeot 405 za kupnu cenu 700,- eur, v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nemohol nakladat s
predmetnym motorovym vozidlom z dévodu vedenych exekutorskych blokacii. Pred podanim navrhu
navrhovatel nevyzval odporcu na zaplatenie sumy 700,- eur, odporca uviedol vo vypovedi, Ze je ochotny
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 700,- eur.

Podla§ 451 ods.1 Ob¢. z&k., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na tkor koho
sa ziskal.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovo pravny vztah z ktorého pohladavka vznika tomu, na
ukor koho sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu kto obohatenie ziskal. Bezdévodné obohatenie vznika
na zaklade objektivnej skuto€nosti a to ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor niekoho iného. Na
vznik zavazkoveého pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyzaduje existencia zavinenia.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik
bezdbévodného obohatenia zaloZeny na tom, Ze pravny ukon na zéklade ktorého doslo k plneniu, je od
zaciatku neplatny.

Vykonanym dokazovanim mal sud z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava Ill v
Bratislave sp. zn. 1T 136/2011 zo dna 08.12.2011, pravoplatnym dnha 28.12.2011 preukazané, Ze
ucastnici uzatvorili kipnu zmluvu dha 29.03.2010, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 405, $edej farby SPZ: K., kapnu cenu 700,- eur, uhradil
kupujuci pri podpise kipnej zmluvy v hotovosti predavajucemu. Kipna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom od zadiatku (ex tunc) z dévodu, Ze P. zatajil skutoénost’ o tom, Ze v Case uzavretia
kupnej zmluvy nemohol nakladat’ s predmetnym osobnym motorovym vozidlom a to z dévodu vedenych
exekutorskych blokacii. TaktieZ organ Policajného zboru nevykona zapis o zmene drzby vozidla,
odhlasenie vozidla do cudziny a zmenu udajov o vlastnikovi vozidla, ak sudny exekutor vyznadil v
evidencii vozidiel prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel, Ze sa proti vlastnikovi
vozidla vedie exekuéné konanie, alebo po doru¢eni oznamenia od opravneného organu, Ze sa proti
vlastnikovi vozidla vedie vykon rozhodnutia, podla § 118 ods. 4 Zak. €. 8/2009 Z.z.,o0 cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poskodeny JS. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na konanie vo veciach obgianskopravnych
podla § 288 ods. 1 Trestného zakona. Odporca pred sudom Zalovanu istinu nesporoval a bol ochotny
zaplatit navrhovatelovi sumu 700,- eur. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena



povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany. V danom pripade mal sud preukazané, Ze odporca ziskal
bezdévodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho ukonu v sume 700,- eur a preto ulozil povinnost
odporcovi predmet bezdévodného obohatenia vydat navrhovatefovi v zmysle § 456 obcianskeho
zakonnika.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeSkania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit’
navrhovatelovi popri plneni Groky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dihu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania méze veritel
pozadovat od diznika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlznikom dohodnuté. Ak €as plnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého dna potom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal podla § 563 obcianskeho zakonnika. Navrhovatefl
v konani nepreukazal vyzvu na zaplatenie dlhu odporcovi kedy mal povinnost’ dlh zaplatit. Za vyzvu
sud povazoval navrh na zacatie sudneho konania podany navrhovatelom, v danom pripade sa stal
dih splatnym der po doru€eni navrhu odporcovi diia 29.11.2015. Odporca si svoju povinnost doposial
nesplnil, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi popri plneni zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne z dlznej dumy 700,- eur od 29.11.2015 az do zaplatenia a navrh vo zvySku uplatneného 20 %
ro¢ného uroku z dlZznej sumy zamietol. V danom pripade vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, ktord ku drfiu  29.11.2015 bola vo vyske 0,05%, podla § 3 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Z vysSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., navrhovatel mal vo veci
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnej vyske, v konani
mu nevznikli Ziadne trovy, preto sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.
V danom pripade bol navrhovatel oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, preto uloZil povinnost
odporcovi zaplatit sudny poplatok v sume 42,- eur na ucet Okresného sudu Bratislava lll, vyrubeny
podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



