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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 19. januara 2016 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a zo sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T /113/2012 zo dia
30.09.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni
od ulozZenia suhrnného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.od s ud z u j e obzalovaného K.. Y. S. podla §
221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne o d k
| a d a za su¢asného ulozenia proba¢ného dohlfadu nad jeho spravanim na skuSobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zr u § u j e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T
59/2012 zo diha 22.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To 4/2015
zo dna 25.02.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K.. Y. S. uznany vinnym z prec€inu sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, €o difia 13.04.2010 bol rozhodnutim Spravnej rady Revulckej medicinsko-humanitnej n.
0. Revuca, odvolany z funkcie riaditela Revuckej medicinsko-humanitnej n. o. Revuca, nevyhovel
opakovanym pisomnym aj ustnym vyzvam novozvolenej riaditelky Revuckej medicinsko-humanitnej n.
0. Revlca, na vypracovanie podkladov pre vyhotovenie odovzdavacieho a preberacieho protokolu a
zaroven v€as neodovzdal Revuckej medicinsko-humanitnej n. o. Revica hmotny investiény majetok,
a to 1 ks subwoofer aktiv, 1 ks diktafén zn. Sony i CD-P320, 1 ks mikrofén Bandridge BBV M 102, 1
ks LCD monitof 22 Scaleo View, 1 ks kalkulacka TI-EC7PRO, ks. USB Flash disk zn. A-DATA PD 16,
1 ks telefén zn. Panasonic KX-T7636 CE, ktoré veci prevzal do uzivania pre vykon funkcie riaditela
Revuckej medicinsko-humanitnej n. 0. Revuca, v priebehu kalendarnych rokov 2004 az 2010, rovnako
napriek opakovanym vyzvam riaditelky Revuckej medicinsko-humanitnej n. o. Revuca nevratil Revucke;j
medicinsko-humanitnej n. 0. Revuca ani originaly listinnej dokumentécie nevyhnutne potrebnej pre
prevadzkovu €innost Revuckej medicinsko-humanitnej n. o. Revlca, a to doklad o registracii, zakladaciu



listinu, Statut organizacie, licenciu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, projektovi dokumentaciu na
vystavbu ,Domu déchodcov Senior vratane grantovej schémy, projektovi dokumentaciu na prestavbu
a rekonstrukciu nemocnice, projekt ,Inteligentna nemocnica“, dokumentaciu k sudnemu sporu s
poistoviiou Perspektiva, spisovy material tykajuc sa kradeze finanénych prostriedkov z u¢tu nemocnice,
pricom s touto listinnou dokumentaciou disponoval vo funkcii riaditela Revuckej medicinsko-humanitne;j
n. o. Revuca, ¢im prisvojenim si zvereného hnutefného investicného majetku spdsobil Revucke;j
medicinsko-humanitnej n. o., Litovelska 25, Revuca, ICO: 37 954 032 podla znaleckého posudku
vypracovaného Znaleckym ustavom elektrotechniky a informatiky, Fakulkty elektrotechniky a informatika
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave priamu majetkovu Skodu vo vySke 364,06 Eur a prisvojenim
si zverenej listinnej dokumentacie 8kodu vo vy3ke nie menej ako 292,67 Eur.

Podla § 44 Tr. zak. okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Revuca (chyba sp. zn. zo dfia 22.10.2014) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To 4/2015 (chyba datum rozhodnutia), ktorym bol obZalovanému
pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu a uloZenim probaéného dohfadu na skuSobnu dobu 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena aj povinnost nahradit poSkodenému - Nemocnici
s poliklinikou n. o. Revuca, 8kodu vo vySke 364,06 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena strana so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazana na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator v zakonnej lehote odvolanie. V pisomne zdévodnenom
odvolani uvadza, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste, kedZe s upustenim od ulozenia suhrnného
trestu nesuhlasi. Odvolanie zdbvodnil tym, Ze v priebehu vySetrovania bola znaleckym posudkom
ustavu vycislena majetkova Skoda len pokial ide o drobny hmotny majetok, ktory obZalovany
neopravnene zadrziaval po tom, €o bol odvolany z postu riaditela. ObZalovany vSak napriek opakovanym
vyzvam neodovzdal originaly listinnej dokumentéacie, nevyhnutne potrebnej na chod nemocnice, &im
znaéne stazil pracu nového Statutarneho zastupcu. Prokurator povaZuje za zavadzajucu argumentéaciu
obZalovaného, Ze Cas zadrZiavanej dokumentacie je vlastnictvom obZzalovaného. Aj vzhladom na
postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti mu mal byt uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov,
avSak tento trest bolo potrebné odlozit na dihSiu skiSobnu dobu, za su€asného uloZenia proba&ného
dohladu. Navrhol preto rozsudok zru$it a obZalovanému uloZit’ trest odfiatia slobody na 3 roky a tento
podmienecéne odlozit na skiSobnu dobu 5 rokov.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal k odvolaniu vyjadrenie, v ktorom poukazuje na dve
skuto€nosti, kde okresny sud podla neho pochybil, resp. nezaujal stanovisko k jeho navrhu. Uvadza,
Ze sud ma skumat, €i bol vobec zakonne odvolany z postu riaditela neziskovej organizacie a mal k
tomu zaujat v rozsudku aj stanovisko. Za neprocesny povazuje tiez postup sudu, ked konal najprv
samosudcom, ktory vykonal rézne dékazy, potom vec postupil senatu a vec bola ukon&ena senatom
bez toho, aby €lenovia senatu boli pritomni pri vykonani povodnych dékazov. Podla jeho nazoru ni¢
nemeni na veci ani jeho vyjadrenie, Ze suhlasi so zmenou zloZenia senatu a neZiada o opatovné
vykonanie hlavného pojednavania. Poukazuje na ustanovenie § 277 ods. 5 Tr. por., ktory predpoklada
zmenu samosudcu alebo zmenu zloZenia senatu. V tomto pripade v3ak doslo k zmene v zloZeni sudu,
kedZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania zo strany prokuratora preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného preskumal i chyby
odvolanim nevytykané. Na tieto vdak mohol prihliadnut len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Odvolatel napadol vyrok rozsudku o treste a tymto smerom sa preto aj uberala prieskumna povinnost
krajského sudu. Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil predtym, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, ktory vykazoval znaky zlo€inu. Prichadzalo preto
v Uvahu uloZenie suhrnného trestu podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. V zmysle tohto
ustanovenia sa potom ukladal trest v zmysle prisnejSieho ustanovenia za zbiehajuce sa trestné Ciny,



s tym, Ze vrchna hranica sa zvySovala o jednu tretinu. ObZalovanému za prisnejsi trestny &in hrozila
zakladna trestna sadzba v rozsahu 3 roky az 10 rokov. Po zvy3eni hornej hranice trestnej sadzby
bolo mozné ukladat obZalovanému trest v rozmedzi 3 roky aZz 13 rokov a 4 mesiace. Krajsky sud
povazuje za potrebné poukazat, Ze prejednavana trestna Cinnost’ suvisi s predchadzajucou trestnou
¢innostou, za ktoru bol uz obZalovany odsudeny. Vzhladom na uvedené a vzhladom aj na postoj
obZalovaného k trestnej Cinnosti, aj krajskému sudu potom upustenie od uloZenia suhrnného trestu sa
javi ako neprimerane mierne, najmé &o sa tyka dizky skusobnej doby, kedZe odvolanie prokuratora
nesmerovalo k vymere trestu, ale k dizke ski$obnej doby. Krajsky sud preto po zru$eni vyroku o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu ulozZil obzalovanému suhrnny trest odiiatia slobody na 3 roky a tento trest
za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu podmiene&ne odloZil na skuSobnu dobu 4 roky. Krajsky sud
nepoklada za potrebné ukladat’ obZalovanému pévodne uloZzenu povinnost, kedZe v predchadzajucom
konani bol poSkodeny s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné reagovat’ aj na vyjadrenie obZalovaného k podanému odvolaniu s
tym, Ze nespada do kompetencie okresného sudu preskimavat’ dévodnost odvolania obzalovaného z
postu riaditela neziskovej organizacie. Co sa tyka poukazania zo strany obZalovaného na pochybenie
okresného sudu vzhladom na to, ze pévodne zacal vo veci konat samosudcom a vec skondil v senate,
tu je potrebné povedat, Ze obZalovany nepodal odvolanie, suhlasil za pritomnosti obhajcu s nahradenim
samosudcu senatom a napokon v kone€nom ddsledku prvostupfiovy sud rozhodol v zakonnom zloZeni.
Podla nazoru krajského sudu, v danom smere mozno pouzit' aj analdgiu. Okresny sud spravne rozhodol
vec v senate a neprichadza preto v Uvahu dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. s tym,
Ze sud rozhodol v nezakonnom zloZeni.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



