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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému ml. H. Y., pre precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak., o odvolaniach ml. obzalovaného
H. Y. a zakonnej zastupkyne ml. obZalovaného - T. Y. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 2T/18/2015 zo dna 24.2.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.1.2016 v Trencine, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku vyrok o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému ml. H. Y..

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa
obzalovany ml. H. Y. - nar. XX.X.XXXX v R. U., trvale bytom R. XXX/X, R. U.
odsudzuje:

Podla § 364 ods.1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods.2, ods.3, § 36 pism.l), pism.n), § 117 ods.1 Tr.zak. na
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism.a) s pouzitim § 119 ods.1 Tr.zak. sa vykon trestu obzalovanému podmienene
odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

II. Podla § 316 ods.1 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoml. H. Y. zamieta, pretoze bolo podané
osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/18/2015 zo dia 24.2.2015 boli obZalovani
1/ ml.R. T, 2/ ml. H. Y. a 3/ J. Z. uznani vinnymi a to obzalovany 1/ ml. R. T. zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., obZalovany 2/ ml. H. Y. a obzalovany 3/ J. Z., obaja z precinu vytrZnictva
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.5.2014 asi 0 1.30 h po tom ako sa spolo&ne dohodli, Zze idu dat priuc¢ku J. A., trvale bytom J. XXX/
X, R. U., ktory mal mat’ slovny konflikt s obZalovanym 3/ J. Z., nasadli do osobného motorového vozidla
zn. Renault Safrane, ev. €. PB XXX BO, ktoré riadil ich kamarat T. W., vozidlom presli po ulici M. R.
Stefanika v PovaZskej Bystrici a pred prechodom pre chodcov, pri vyjazde na Orlovsky most z uvedene;
ulice, ked zbadali poSkodeného J. A. ako tadial prechadza, po zastaveni vozidla pribehli k J. A., priCom
obzalovany 1/ ml. R. T. ho chytil rukou za oble€enie pod krkom a pritlacil ho o zabradlie na chodniku,



nasledne zacali obZalovany 1/ ml. R. T. a obzZalovany 2/ ml. H. Y. do neho strkat' a sacat a rukami mu
naznacovali Udery, ktoré smerovali na hlavu, pri€om na neho kri¢ali, pre¢o sa vyhrazal obzalovanému
3/ J. Z., ked vSak okolo prechadzalo nezname motorové vozidlo, pachatelia so zastraSovanim a utokom
voci J. A. prestali, €o tento vyuZil a z uvedeného miesta rychlym krokom odchadzal smerom k paméatniku
SNP na ul. M.R. Stefanika v PovaZskej Bystrici, kde ho véak znovu dobehli a zagali mu hrozit' adermi,
pricom obZalovany 3/ J. Z. ho chytil rukou pod krkom a hodil ho o zem, po ¢om poskodeny spadol na
chrbat, ale hned sa zo zeme postavil a vtedy k nemu pristupil obZalovany 2/ ml. H. Y. a znovu sa na
neho zahnal pastou a za€al na neho kri¢at, pri€om ako naznadil uder, po8kodeny J. A. sa prikrcil a ruky
zdvihol nad hlavu na svoju obranu, avSak obZalovany 2/ ml. H. Y. ho udrel najmenej trikrat pastou do
vlasatej €asti hlavy a vtedy obZalovany 1/ ml. R. T. odsunul obZalovaného 2/ ml. H. Y. nabok a udrel
poskodeného J. A. do oblasti sanky, po €om spadol na zem, zostal otraseny a &iasto¢ne v bezvedomi,
ked sa prebral vyplaval krv, po €om vSetci traja obZalovani z miesta Cinu odisli pre¢ na osobnom
motorovom vozidle, ale predtym sa poSkodeného J. A. spytali, &i je v poriadku, priCom poSkodeny
J. A. iderom do sanky od obZalovaného 1/ ml. R. T. utrpel tazké zranenie, a to dvojiti zlomeninu
sanky s jednostrannym posunom ulomkov, ktoré ho obmedzovalo v beznom spbsobe Zivota po dobu 8
tyzdnov, a to najma vyrazne stazenym pozivanim stravy, stazenym rozpravanim, bolestivou mimikou
pri rozpravani, bolestivym otvaranim ust, bolestivostou dolnej Easti tvare, nemoznostou pozivat tuhu
stravu a vyraznym obmedzenim hygieny ustnej dutiny.

Za to boli odsudeni:

obzalovany 1/ ml. R. T. podfa § 55 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/,
§ 117 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest 2 (dva) roky odiatia slobody, pricom podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny a podfa § 119 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna
doba na 2 (dva) roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit Skodu
posSkodenému J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., J. XXX/X vo vyske 1.207,50 Eur.

obzalovany 2/ ml. H. Y. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 117 ods.
1 Tr. zak. na trest 3 (tri) mesiace odnatia slobody, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol
vykon trestu podmienecne odloZeny a podfa § 119 ods. 1 Tr. z&k. mu bola uréena skiusobna doba na
2 (dva) roky.

obzalovany 3/ J. Z. podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, n/ na trest 6 (Sest)
mesiacov odnatia slobody, pri€¢om podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienetne
odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréenéa skudobna doba na 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok vo vztahu k obzalovanému ml. H. Y. nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti
vyroku o treste citovaného rozsudku podal odvolanie jednak obZalovany ml. H. Y. a tiezZ jeho zakonna
zastupkyna T. Y. prostrednictvom obhajcu.

V odvolani poukazovali na ta skutonost, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku na hlavnom
pojednavani okresného sudu a po pouceni o opravnych prostriedkoch obZalovany jednoznaéne a
zrozumitelne na otazku sudcu uviedol, Ze sa nevzdava prava podat odvolanie, nevyjadruje sa, Ziada, aby
mu bol doru€eny pisomne vypracovany rozsudok. Toto vyjadrenie obZalovaného pocula i jeho zdkonna
zastupkyna T. Y., preto si obaja odvolatelia nevedeli vysvetlit ako je to mozné, Ze v zapisnici z hlavného
pojednavania sa objavilo Uplne iné vyjadrenie obZalovaného, o nechape ani obhajca. K odvolaniam
prilozili aj Eestné prehlasenie ml. H. Y. a jeho matky T. Y. o tom, Ze nie je pravda, Zze by sa ml. H. Y. vzdal
prava podat’ odvolanie po vyhlaseni napadnutého rozsudku.

V oddvodneni odvolania zhodne namietali, Ze s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu je trest ulozeny
sudom prvého stupfia neprimerane prisny, priCom boli splnené vSetky podmienky, aby sud upustil od
potrestania s tym, Ze samotné prejednanie veci Uplne postadilo na napravu obzalovaného. K spachaniu
skutku sa v plnej miere doznal uz v procesnom postaveni obvineného, ¢im napomohol k ich uplnému
a nepochybnému objasneniu. Svoje konanie Uprimne ofutoval, priznava, ze urobil velkd chybu, ked sa
zucastnil konania, ktoré vyustilo do spachania precinu vytrznictva z jeho strany, pricom podcenil tuto
situaciu. Nikdy v minulosti sa nedopustil Zziadnej trestnej €innosti ani priestupku. Za spachanu trestnu



¢innost’ sa hanbi a ma z toho vycitky svedomia. Podla ndzoru oboch odvolatelov prvostupriovy sud
nevzal na vSetky vyS$Sie uvedené skutognosti, ako aj subor polahc¢ujucich okolnosti, dostatony zretel,
pricom uloZeny trest povaZuje za nespravodlivy. Preto sa domahali, aby odvolaci sud vyrok o treste
napadnutého rozsudku zru$il a sam rozhodol tak, Ze upusti u neho od potrestania, alternativne, aby
primerane znizil podmieneény trest odfatia slobody uloZzeny sudom prvého stupria.

Krajsky sud po predlozeni trestného spisu na rozhodnutie o odvolaniach zistil, Ze v zapisnici o hlavhom
pojednavani zaloZenej na &.I. 182 - 184 je zaznamenané vyjadrenie obZalovaného 2/ ml. H. Y. po
vyhlaseni napadnutého rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch v zneni, Ze sa odvolania
vyslovne vzdava a zaroven vyslovne vyhlasuje, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr.por. Vzhladom na iné tvrdenia vo vztahu k vyjadreniu o
opravnych prostriedkoch, uvadzané odvolatefmi obZalovanym ml. H. Y. a jeho zdkonnou zastupkyriou
T. Y., ako aj obhajcom obZalovaného, krajsky sud pozZiadal o vyjadrenie k tymto tvrdeniam jednak
prokuratorku Okresnej prokuratury v PovaZzskej Bystrici pritomnu na hlavhom pojednavani, predsedu
senatu Okresného sudu v PovaZskej Bystrici a tieZ aj zapisovatelku.

Okresna prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupnia
sa obzalovany ml. H. Y. najskér vyjadril k vyroku o vine a treste najskér tak, Ze odvolanie nepodava.
Nasledne na vyzvu sudcu, aby upresnil, &i odvolanie nepodava, alebo sa ho vyslovne vzdava, zareagoval
slovami, Ze sa ho vyslovne vzdava. Na to urychlene vystupil obhajca JUDr. Zitnik, ktory svojmu klientovi
nieCo povedal, nasledne bol sudcom upozorneny, Ze prvorada je véla klienta. Obhajca na to uviedol,
Ze sa k vyhlasenému rozsudku nevyjadruje a nasledne aj zdkonna zastupkyfia ml. obZalovaného T.
Y. uviedla, Ze sa k vyrokom rozsudku nevyjadruje. V takomto zneni ma prokuratorka aj zaznamenané
vyjadrenia obZalovaného, obhajcu a zakonnej zastupkyne vo svojom zdzname z hlavného pojednavania.
Vzhladom k tomu nemozno suhlasit' s obsahom odvolania mladistvého, v ktorom uviedol, Ze po vyhlaseni
rozsudku sa vyjadril slovami: “nie nevzdavam sa podania odvolania, nevyjadrujem sa, Ziadam, aby mi
bol doru¢eny pisomne vypracovany rozsudok.“

Predseda senatu okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k protokolacii sa nevie vyjadrit, na
vec si uz nepamata. Vo vSeobecnosti iba uviedol, Ze pokial sa po pougeni o opravnych prostriedkoch
obZalovany vyjadri, Ze odvolanie nepodava, spyta sa ho, i sa vzdava odvolania aj za osoby, ktoré mézu
podat’ odvolanie v jeho prospech. Takto postupoval aj v prejednavanom pripade. Pochybuje preto, Ze
by obzalovany povedal nie€o také ako uvadza v odvolani, on sdm nema zaujem protokolovat nie€o iné
ako uvedie obzalovany.

Zapisovatelka vo vyjadreni uviedla, Ze na vec si nepamata a do zapisnice zapisuje len to, €o jej diktuje
predseda senatu.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolaniach zastupkyna krajskej prokuratorky
uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu pokladd vo vSetkych jeho vyrokoch za z&konny a
spravny, teda i vo vyroku o treste u obzalovaného ml. Y.. Vzhladom na podané odvolania a oboznamené
vyjadrenia na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obzalovaného ml. H. Y. podfa § 316 ods.1 Tr.por.
zamietnut ako podané osobou, ktora sa vzdala odvolania a odvolanie jeho zakonnej zastupkyne - T. Y.
zamietnut podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dbvodov odvolani
obZalovaného a jeho zdkonnej zastupkyne a Ziadal, aby im sud krajsky sud vyhovel a ulozZil
obzalovanému bud miernejSi trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, alebo upustil od
potrestania. Poukazal na motiv konania pachatelov v prejednavanom pripade a skuto¢nost, Ze doposiafl
sa nikto nezaoberal tym, Ze poSkodeny mal vlastnit zbrar a obZalovani ho chceli pévodne len upozornit
na neopravnenu manipulaciu s fiou a vyhrazanie sa.

Zakonna zastupkyria ml. obZalovaného T. Y. sa vyjadrila, Ze sa pridrziava navrhu, ktory uviedol obhajca
a Ziadala, aby sud rozhodol v jeho intenciach. Dodala len tofko, Ze syn ma z celej veci dostatocné
ponaucenie.

Obzalovany ml. H. Y. taktiez Ziadal, aby sud rozhodol podla navrhu jeho obhajcu a vyjadril futost nad
tym o sa stalo.



Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por. zistoval, &i
odvolania obZzalovaného a jeho matky ako zakonnej zastupkyne boli podané véas, €i boli podané
opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) <aspi://module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523307'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 308 ods. <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523308'&ucin-k-dni='30.12.9999'>2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 <aspi://module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523312'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por. Vychadzajuc pritom zo zapisnice a vyjadreni vetkych
stran, poukazujuc v8ak najma na vyjadrenie okresnej prokuratorky, z ktorého je zrejmy podrobny priebeh
vyjadrenia obZalovaného, obhajcu a zakonnej zastupkyne obZalovaného, mozno nepochybne uzavriet,
Ze obzalovany sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku a po poucéeni o opravnych prostriedkoch vzdal
prava podat odvolanie. Vzhladom k uvedenému potom krajsky sud v sulade s ustanovenim § 316 ods.1
Tr.por. odvolanie obzalovaného musel bez jeho preskiumania zamietnut, pretoZe bolo podané osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Iné situacia vSak bola u odvolania podaného T. Y. ako zakonnou zastupkyfou obzalovaného. Opatovne
mozno poukazat na pomerne podrobny popis priebehu vyjadreni stran uvadzany prokuratorkou, z
ktorého vyplyva, Ze obzalovany sa vyslovne nevyjadril v tom zmysle, Ze nesuhlasi s pripadnym
odvolanim inych opravnenych os6b (§ 308 ods. <aspi://module='ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523308'&ucin-k-dni='30.12.9999'>2 Tr. por.) v jeho prospech. Preto krajsky sud v tejto Casti
protokolaciu uvadzana v zapisnici povazoval za spochybnenu a odvolanie zakonnej zastupkyne
povazoval za podané ako v&as, riadne a osobou opravnenou na jej podanie.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud na podklade odvolania zakonnej zastupkyne obZalovaného T. Y. preskumal v intenciach
§ 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine,
sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine, uznal obZalovaného vinnym z
precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze
obZalovany svojim konanim popisanym v skutku, naplnil v8etky zdkonné znaky citovaného trestného
¢inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku
o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie
z&konnej zastupkyne je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu obZalovanému ml. H. Y. okresny sud prihliadol na vSetky
skuto€nosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a § 97 Tr.zak., dblezité z hladiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobnost mladistvého pachatela, jeho vek, rozumova a mravnu vyspelost, osobné, rodinné
a socialne pomery a moznosti napravy. Obzalovanému polah€ovalo, Ze sa k trestnej innosti doznal,
tuto ofutoval a napomahal pri jej objasfiovani prislusnym organom (§ 36 pism. I/, n/ Tr.zak.), ni€ mu
nepritazovalo. Sudne trestany ani priestupkovo rieSeny nebol, v mieste bydliska ma dobru povest.
Pocdas Skolskej dochadzky dosahoval priemerné vysledky a Skolsky poriadok neporuSoval. Odvolaci
sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sudom prvého stupfia uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace s jeho podmieneénym odkladom na ski$obnu dobu, s prihliadnutim na vietky
uvedené skutocnosti dolezité z hladiska potrestania obZalovaného za spachany precin je sice trestom
zakonnym a spravodlivym, av8ak s poukazom na okolnosti pripadu a najma osobu ml. obZalovaného je
urena skuSobna doba na 2 roky neprimerane prisna a z hfadiska spinenia ucelu trestu (§ 97 Tr.zak.)
a najma jeho prevychovy, postadi obZalovanému ur¢it skaSobnu dobu kratSieho trvania a to na 1 rok.
Preto odvolaci sud z podnetu odvolania zakonnej zastupkyne mladistvého obZalovaného T. Y. zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu u obZalovaného
ml. H. Y. a sam rozhodol tak, Ze tomuto podla § 364 ods.1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods.2, ods.3, § 36



pism.l/, pism.n/, § 117 ods.1 Tr.zak. ulozZil trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, vykon ktorého
mu podla § 49 ods.1 pism.a/ s pouzitim § 119 ods.1 Tr.zak. podmienec¢ne odlozil na skusobnu dobu v
trvani 1 (jeden) rok. Podla presved&enia sudu aj takyto trest s ur€enim kratSej skusobnej doby bude mat
na obZalovaného dostato&ny prevychovny u&inok, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



