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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatelky: E.. H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X, Bratislava, zastupena advokatkou JUDr. Evou
Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, proti odporcovi: E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, Bratislava o
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva takto

rozhodol:

Sidnavrhzamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 08.10.2015 domahala zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania za trvania manzelstva podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX. Odporca vykonava
podnikatelskd &innost, je spoloénikom obchodnej spoloénosti H&H team s.r.o., ICO: 35 871 148 so
sidlom Mierova 131, Bratislava, ktora je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka Cislo 30191/B, kde vykonava funkciu konatela.

Z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve deti V. P., na. XX. XX XXXX a R. P., nar. XX.X.XXXX, pri¢om
vzhladom na podnikatel'ské aktivity odporcu navrhovatelka chce chranit’ svoj majetok a zabezpecenie
chodu domacnosti, z ktorého dbévodu sa rozhodla podat navrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva podla § 148a ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pravnej zastupkyne navrhovatelka, oboznamil
sa s obsahom sob&3neho listu u&astnikov, rodnymi listami deti narodenych z manzelstva, vypisom
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ako aj dalS$im obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dia XX.XX.XXXX manzelstvo. Ich manZelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného Uradu Bratislava -Ruzinov vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod
poradovym Cislom XXX. Z manzelstva sa narodili dve deti syn V. G. XX X.XXXX a dcéra R. G.
XX XX XXXX.

Ich manzelstvo nadalej trvd, nebol podany navrh na rozvod manzelstva.

Z obsahu vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | v Bratislave sud zistil, Ze odporca
vystupuje ako konatel a spolo&nik obchodnej spolo&nosti H&H team s.r.o0., ICO: 35 871 148 so sidlom
Mierova 131, Bratislava, zapisana v oddiely: Sro, vloZzka &islo 30191/B. Vyska vkladu odporcu do
uvedenej obchodnej spolo¢nosti predstavovala 3 320 euro, ktory vklad bol v celej vySke splateny.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a Ziada zrusit
bezpodielové spoluvlastnictvo za trvania manZzelstva, kedZe odporca ako jej manzel podnika. Ona sama
je zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy v obchodne spolo€nosti L. - pobo&ka poistovne z iného



Clenského Statu. Ona sama nepodnika ani na zaklade Zivnostenského listu, nie je ani spolo¢nicka ani
konateflka obchodnej spolo€nosti.

Odporca s podanym navrhom suhlasil, v inych obchodnych spoloénostiach okrem H&H team s.r.o.,
nepbsobi, nepodnika na zaklade Zivnostenského opravnenia ako fyzicka osoba - podnikatel.

Podla § 148a ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, sud na navrh zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatel'sku €innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporca vystupuje ako spolocnik a Statutarny zastupca
obchodnej spolognosti H&H team s.r.o., v inej obchodnej spolo¢nosti nevystupuje, nepodnika ani na
zaklade zivnostenského opravnenia ako fyzicka osoba - podnikatel.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zd&konnika, podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.
Pojem podnikatel vyjadruje prdve samostatny, vlastnicky oddeleny pravny subjekt, ktory vyvija
podnikatel'ski &innost vo vlastnom mene. Samotna u&ast odporcu ako spolo€nika v obchodne;j
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, pretoze
nespifia charakteristické znaky podnikania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ani
to, Ze vykonava funkciu Statutdrneho organu - konatefa spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym neznamena,
Ze vykonava podnikatel'sku Cinnost, ktora je vykonavana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene
na
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vlastnu zodpovednost. Konatel obchodnej spolo¢nosti pritom nekona ani vo vlasthom mene, ani na
vlastni zodpovednost.

Podla § 106 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo€nost s ru€enim obmedzenym zodpoveda za
poruSenie svojich zavazkov celym svojim majetkom. Spolo¢nik ruci za zavazky spoloénosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Plnenie za spoloCnost poskytnuté
z dévodu ruCenia sa zapoditava na splatenie vkladu, inak mdéze spolo¢nik pozadovat nahradu od
spoloCnosti. Ak nemdze dosiahnut' tuto ndhradu, méze pozadovat nahradu od kazdého z ostatnych
spolo¢nikov v rozsahu Ucasti na zakladom imani spolo¢nosti.

Ustanovenie § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika sa vztahuje na situaciu, ked sa niektory z manzelov
stane podnikatefom ako fyzicka osoba na zaklade Zivnhostenského opravnenia (zak. €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani, v zneni neskorSich zmien) ako aj pripadu, ked manzel je osobne
ruCiacim spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo€nosti (komplementar
resp. podnika a zaklade osobitného zakona (napr. zékon 586/200 3Z.z o advokacii). Vzhfadom na to,
Ze ani jedna z uvedenych situacii nenastala, sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého vzniklo speSnému odporcovi
pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelke, ktora v konani uspesSna nebola. Vzhladom na to,
Ze odporca si v konani trovy konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu akékolvek trovy
vznikli, sud mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia  sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



