Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 26CbZm/4/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114210133

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zsiga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7114210133.2
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudcom JUDr. Rébertom Zsigom, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zastup. spolo€nostou Fridrich Palko, s. r. 0. , so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava,
proti Zalovanej: E. C., E.. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX D.-S., zastp. opatrovnikom Dagmar
Dominikovou, zamestnancom Okresného sudu Kosice | o zaplatenie 695,17 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v €asti 0 zaplatenie zmenkového Uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 715,17 EUR 0d 6.4.2011
do 24.7.2011 a zo sumy 695,17 EUR od 25.7.2011 do zaplateniazastavuje.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom do$lym sudu diia 17.04.2014 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
zmenkovej sumy 695,17 EUR, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 715,17 EUR od
6.4.2011 do 24.7.2011 (Co predstavuje sumu 196,67 EUR) a zo sumy 695,17 EUR od 25.7.2011 do
zaplatenia, 6% ro¢ného uroku zo sumy 715,17 EUR 0d 9.5.2011 do 24.7.2011 (€o predstavuje 9,17 EUR)
a zo sumy 695,17 EUR od 25.7.2011 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej
sumy, teda 2,38 EUR. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vsetkych prav zo zmenky, ktord
vystavila Zalovana difia 23.8.2010 na zmenkovd sumu 715,17 EUR. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovana mala
zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k
zaplateniu, Zalovana doposial zaplatila iba 20 EUR. Uviedol, Ze Zalovana neuhradila zmenkovu sumu
695,17 EUR, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 715,17 EUR od 6.4.2011 do 24.7.2011
(Co predstavuje sumu 196,67 EUR) a zo sumy 695,17 EUR od 25.7.2011 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok
zo sumy 715,17 EUR od 9.5.2011 do 24.7.2011 (€o predstavuje 9,17 EUR) a zo sumy 695,17 EUR od
25.7.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 2,38 EUR, preto
Ziadal, aby ju sud v zmysle €&l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto
povinnosti zaviazal rozsudkom.

Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na izemi Ceskej republiky. Zalovana ako fyzicka osoba
ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na tuzemi Slovenske;
republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢&l. 3 bodu 1
nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, nakolko Zalobca ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate inom ako
v Clenskom State sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohfadavky v €ase dorucenia tlagiva navrhu na



uplatnenie pohladavky Okresnému sudu KosSice | nepresahuje 2.000,- EUR bez akychkolvek urokov,
vydavkov a nakladov, a preto sa podfa €l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na tento spor uplatiiuje
nariadenie Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Zalovana ma bydlisko v obvode Okresného sudu Kosice |, ktory je z tohto
dbvodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sudom na konanie vo veci. Takto uréena pravomoc
sudu je i v sulade s €&l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy ucastnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR
v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ind dohoda uc&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Zalobca v podaniach z dni 4.6.2015 a 27.7.2015 uviedol, Ze konanie inicioval postupom podra &l. 4
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 a preto nie su splnené podmienky na
nariadenie Ustneho pojednavania. Tvrdil, Ze v preskimavanej veci sa nejedna o pripad uplatiiovania
pohladavky zjavne neopodstatnenej, ani o podanie zjavne nepripustného navrhu. Uviedol, Ze vo svojom
navrhu uplatnil ndrok zo zmenky. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Na
preukazanie svojich narokov

predloZil sidu zmenku, ktora spifia véetky formalne a materialne nalezZitosti predpokladané zakonom
€. 191/1950 Sb., pricom zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky. Zmenka je podla neho
samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spéjat, ¢ podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su v zmenke uvedené. Poukazal na ust. § 17 zak. ¢. 191/1950 Sb., ktory
hovori, Ze ten, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi zmenky namietky, ktoré zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavcovi alebo neskor§im maijiteflom okrem pripadu, ked majitel pri
nadobudani zmenky jedna vedome na Skodu diznika. Mal za to, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie
je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s
pbévodnym majitefom zmenky. V sporovom konani to nemdze urobit Zalovana a ani sam sud. Poukazal
aj na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn. 50bo 3/2008 zo dna 22.10.2008, podfa ktorého: ,Z
povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej
predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca (povinny) zmenkovu sumu
aj skuto€ne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zak. €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany (povinny)
zo zmenky, mbze vznadat (robit) proti zmenkovému naroku urlité namietky, je vSak na fiom, aby
opravnenost tychto namietok preukazal. Dokazné bremeno teda spoCiva na odporcovi (povinnom) a
nie na navrhovatelovi (opravnenom). Pokial povinny dokazné bremeno neunesie, bude nuteny podla
zmenky plnit. Pri kauzalnych ndmietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena z odporcu
(povinného) na navrhovatefa (opravneného).” Z uvedeného vyplyva, Ze za urcitych okolnosti je sice
pripustné uplathovat kauzalne namietky, ale namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného, ktory
nesie dékazné bremeno svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato aktivitu prevzal na seba sud. Poukazal
taktiez na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfa 21.11.2013, v
ktorom sa uvadza: , Podfa €l. 5 ods. 1 Nariadenia je europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu v zasade pisomné a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo
ak to navrhne niektora zo stran. V odpovedi odporcu ako reakcie na navrh navrhovatefa, ktory
odporcovi sud zaslal s vyzvou na vyjadrenie na tlaive C odporca uviedol, Zze dlh odporcovi s€asti
uhradil. Vo vyjadreni nie je ani zmienka o tom, Ze by vo¢i navrhovatelovi a naroku zo zmenky vzniesol
relevantné namietky, pripadne, Ze by navrhol vykonat nejaké dékazy. Napriek tomu sud u€astnikov
konania predvolal na ustne pojednavanie s pouéeniami obsiahnutymi v predvolani aj ked navrhovatefl
s prejednanim veci na ustnom pojednavani nesuhlasil a ani odporca pojednavanie vo veci nenavrhol.
Okresny sud bol opravneny postupovat’ v prejednavanej veci najma podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia a
pokial zistil, Ze narok uplatneny navrhovatelom patri do pésobnosti Nariadenia, ze navrh bol podany
navrhovatelom v sulade s €l. 4 ods. 1 Nariadenia a bol aj spravne vyplneny v jazyku konajluceho sudu,
nebol dany dévod na prejednanie veci na usthom pojednavani, ku ktorému sud pristupi len v tom pripade,
kedy nie je mozZné vec bez prejednania rozhodnut alebo v pripade, ked o Ustne pojednavanie poziada
niektory z u€astnikov konania. Postup okresného sudu, ked predvolal u¢astnikov na pojednavanie bez
toho, Ze by to bol ktorykofvek z nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z



uCastnikov konania sam, ex offo a Ze skumal spotrebitelsky vztah, ktorého prdvne posudenie nie je
predmetom tohto konania, nie je spravny. Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného
cenného papieru, ktory ziskal navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost
preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka pévodne

zabezpecfovala. Takyto postup sudu je v rozpore nielen s Nariadenim , ale aj s Obc¢ianskym sudnym
poriadkom a to najma preto, Ze u€astnici nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie a toto vykonaval sud bez
akychkolvek namietok zo strany odporcu, ktoré jedine by ho na postup, ktory zvolil opraviiovali. Okresny
sud tak rozhodoval v rozpore s ust. § 17 Zadkona zmenkového a Sekového. Nie je mozné suhlasit' s
pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze k prejednaniu veci pristupil preto, Zze sa mu javil navrh
zjavne neopodstatneny, pretoZze neo-

podstatnenost navrhu, rovnako ako jeho nepripustnost je mozné posudzovat vyluéne z procesného
hladiska a nie z hmotnopravneho. Z obsahu navrhu navrhovatela vSak jedno-znacne vyplyva, Ze si
uplatnil naroky zo zmenky, ktora odporca podpisal a ktoru pévodny maijitel previedol na navrhovatela
rubopisom, preto neméze byt navrhovatelom uplatneny narok nepripustny. Z obsahu spisového
materidlu tak vyplyva, Ze prvostuprfiovy sud vykonal dokazovanie podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p,,
ktoré u€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podla jeho nazoru nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Faktom v3ak je, Ze sudom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia
navrhovatela, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prdva zo zmenky a ktory uviedol,
Ze nie je jej povodnym majitefom, ale je indosatérom, ale ani na tvrdenia odporcu, ktory voci forme
a obsahu zmen-ky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov,
ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom
stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diznik zavézuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a Case
uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréend. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny
a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto zmenky len mozZnost podat ndmietku proti majitelovi, avSak
neupravuje, Ze by takato listina nebola plathou zmenkou. S tym potom suvisi aj d6kazna povinnost
na strane dlznikov, ktori musia namietat a preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala
byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava ako aj to, Ze blankozmenka
bola vyplnena v rozpore s vyplhovacim vyhldsenim a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom ¢o
sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale v dispozicii pévodného majitefa, ktorému
bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky opravneny, avsak len vo&i nemu.
Ak v8ak bola zmenka prevedena na iného majitela tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi
diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspor
hrubou nedbanlivostou. Odvolaci sud povazuje zmenku predloZzenu navrhovatefom, z ktorej vyplyva
jednoznacne doba splatnosti, pretoZe obsahuje Udaj , zaplatte pri predlozeni “ za zmenku platnu, splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 Zdkona zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastava
v momente jej predloZenia, priCom predlozit ju je mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a
Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.
Nie je preto dané Ziadna postupna splatnost’ tak, ako to okresny sud v odévodneni nespravne uviedol.
Za daného stavu, ked dIZnik, aj ked v pozicii spotrebitefa nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal
pri jej nadobudani vedome na jeho $kodu a ked nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu
k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala a teda vodi
remitentovi, ako skorSiemu majitelovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat.
Navrhovatel v konani uplatfuje zavazok odporcu, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky
pévodny majitel, pri¢om sud posudzoval navrhovatefom uplatneny narok ako zmluvny zavazok vzniknuty
2o spotrebitel'skej zmluvy, a nie ako narok

zo zmenky, €o je nepripustné. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby
odporca ako spotrebitel vzniesol voi majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by
podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vdak musel v
konani aj preukazat’ a to napriek tomu, Ze v ase uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Uprava, ktora
v§2pism.a/abl/av§4ods.6zak. €. 285/2001 Z. z. cit. zak. v zneni u€innom do 11.6.2010 obsahovala
zakaz plnit dlh zmenkou. Veritel smel prijat od dlZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo
spotrebitelského Uveru, len ak Slo o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maxi-malne vo vyske aktudlnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vyske



max. 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Skutoénost, Ze zmenkova suma vy-plnena do
zmenky presahovala maximalnu zmenkovl sumu upravenu v § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. v
dosledku ¢oho bola vyplnena v rozpore so zakonom mohla mat za nasledok len vznik prava na ndhradu
Skody, avSak nemohla spdsobit absolutnu neplatnost zmenky. Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového
a Sekového vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenko-vych zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky
ide o zavazky celkom oddelené od v8eo-becnych zdvazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o
plati aj pre zmenky zabezpe€ova-cie. DIZnik preto nemdze namietat voc&i povinnosti zaplatit’ zmenku,
ktora vyplyva z jeho p6-vodného vztahu s Pohotovostou s.r.o., a to prave z toho dévodu, Ze doslo k jej
indosacii. Pod-la nazoru odvolacieho sudu je to vylu€ne odporca, kto je povinny tvrdit na svoju obranu
proti platobnej povinnosti zo zmenky vSetky skuto€nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto
smere povinnost tvrdenia odporca potom ma podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. tiez dékaznu povinnost a to
na vSetky svoje tvrdenia. Z ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznalne vyplyva prekazka
prenesenia kauzalnych ndmietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatef, €o je prave
dbésledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekdzka mdzZe byt prelomena len v
tom pripade, ak dlznik zo zmenky preuka-zZe, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Zavazky
zo zmenky aj ked vznikli z kon-krétnych zmluvnych zavazkov, su zdvazkami samostatnymi. Nie je preto
mozné suhlasit’ s na-zorom okresného sudu, Ze su zavislé na Uverovom vztahu. Ak je ndvrhom uplatneny
narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy,
ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom
okresného sudu, Ze odE&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od vztahu spotrebitel-ského nie
je mozné z dbvodu, Ze v spotrebitel'skych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulova-né a obmedzené
zdkonom. Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat len to, ¢i zmenka
obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sa musia preto jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v8ak

podmienky jej vytavenia a ani jej nepripustnost.

Podanim doru¢enym sudu dna 28.12.2015 Zalobca zobral spat’ navrh v €asti o zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19% denne s tym, Ze si v konani uplatfiuje len zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.

Podla § 96 ods. OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokra-

Cuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplat-

nost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o
zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe zalobca vzal navrh na zac¢atie konania Ciasto¢ne spat pred prvym pojednava-nim, sud konanie
v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 715,17 EUR od 6.4.2011 do
24.7.2011 a zo sumy 695,17 EUR od 25.7.2011 do zaplatenia zastavil.

TunajSiemu sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej bol ustanoveny opatrovnik.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe nevyjadril, a hoci bol na pojednavanie dfa 19.1.2016 riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepozZiadal z d6lezitého dévodu o jeho odroCenie, preto
sud vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalobca svoju net&ast na pojednavani diia 19.1.2016 Ziadal ospravedinit, ale neZiadal o jeho odro&enie.
Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:
Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 904100097

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Miesto vystavenia: v KoSiciach

Datum vystavenia: 23. augusta 2010

Zmenkova suma: 715,17 EUR



Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 6. aprila 2011¢
Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"
Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj sro¢nosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nooakrwd

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢l. | § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zrocnej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
méze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urCity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4CoZm/3/2014-73 zo dna 13.6.2014 sud zistil, Ze bol nim
zruSeny rozsudok Okresného sudu KosSice | €. k. 26CbZm/2/2013-47 zo dia

10.12.2013. Odvolaci sud uviedol, Ze: ,Ulohou studu prvého stuprfia bude opatovne rozhodnut o navrhu
navrhovatela na vydanie rozsudku podla jeho navrhu a podla Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Samotna
zmenka nie je jedinym dékazom, na zaklade ktorého mdze sud vo veci rozhodnut rozsudkom, pretoZe
navrhovatel v tomto konani nenavrhol vydat podfa predloZenej zmenky zmenkovy platobny rozkaz,
navrhol vydat rozsudok.“ , Odvolaci sud povazoval v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu
vec je potrebné aplikovat’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu. Neznamena to v3ak, Ze ak
navrhovatel predloZil v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky,

Ze sud podla ¢l. 4/4. tohto nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie
su dostatoCne jasné, alebo primerané a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo
navrh nepripustny, Ze neméze navrhovatefovi ulozit doplnit informacie alebo dokumenty, alebo vziat
pohfadavku spat v lehote uréenej suidom. Na tento ucel vnutrodtatny sud pouZije vzorové tlacivo B,



ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla
¢l. 5/1. tohto Nariadenia, Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud
mdze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran.
Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie rozsudku, méze od navrhovatela poZadovat okrem
predloZenej zmenky aj iné listinné dokazy. Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfa z ich rozhodovace;j
ginnosti je zname, Ze obchodna spolognost POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ako remitent
(osoba, ktorej sa ma platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej zmenke, poskytovala a poskytuje
spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov na sudoch v Slovenskej republike
o0 vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych Uverov a na zabezpedenie tychto pohfadavok
2o spotrebitel'skych uverov, vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpec€ovaciu funkciu k jeho
pohladavkam zo spotrebitelskych uverov voéi spotrebitelom podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008 kedy tento Zakon o spotrebitelskych
uveroch umoznoval zmenkou zabezpecit naroky zo spotrebitelskych Uverov. Aj predmetna zmenka
bola vystavena dia 12.11.2009, teda v tomto obdobi po 1.8.2008. Az novy Zakon ¢&. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch ainych uveroch a pbzi¢-

kach pre spotrebitelov s uc€innostou od 2.4.2010 neumoZiuje, aby zmenka mala vo vztahu k
spotrebitelskym Uverom ani platobnu, ani zabezpefovaciu funkciu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, ze Zakon zmenkovy a Sekovy je osobitnou pravnou upravou, ktora ma prednost pred
vSeobecnymi pravnymi predpismi, teda pred Obchodnym zakonnikom aj Obcianskym zakonnikom,
pretoZze zmenkové pravo patri do oblasti sikromného prava kedy ingerencia Statu a sudu ma len
jeden ciel a to ochranu individualnych zaujmov a nie zaujmov verejnych. Zakladnou sukromnopravnou
normou, ktora sa pouziva aj na zavazkové vztahy, ak nie st osobitne upravené v Zakone zmenkovom a
Sekovom je Obgiansky zakonnik a Obchodny zdkonnik. Samotna abstraktnost zmenky neumoZfiuje aby
zmenkovo zaviazana osoba sa branila tym, Ze bola pri podpise zmenky uvedena do omylu, spoCivajucom
v neznalosti zmenkovo-pravnych vztahov, z neznalosti prava alebo z nepochopenia obsahu zmenky.
Tato neznalost neméze byt ospravedinenim diZznika zo zmenky. Zasada abstraktnosti zmenky vSak
mdbze byt prelomena vtedy, ak pdjde o konanie Uplne zakdzané - v

rozpore so zakonom. V takom pripade neplatnost zmenky sa nezaklada na omyle, ale na rozpore
zmenky s pravom podfa § 39 Obdianskeho zékonnika. Sud preto v konaniach kde su uplatfiované
prava veritelov zo spotrebitelskych zmlav vratane spotrebitelskych Uverov, na zaklade prvopisu zmenky,
ma podla § 39 Obcgianskeho zakonnika skumat, &i uplatnenie prav veritefa zo zmeniek nie je konanim,
ktoré je v rozpore s pravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami
z&konov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a preto by takéto neprijatelné podmienky v spotrebitelske;j
zmluve podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, boli neplatné. Zvlast podla § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, ak sa predmetnou zmenkou poZaduje od odporcu ako spotrebitela, v
prejednavanej veci - zmenkovy urok 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ny urok, ktory

je uvedeny priamo na zmenke. Odvolaci sud poukazal aj na Smernicu rady Eurépskej unie €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola priamo prevzata
do pravneho poriadku Slovenskej republiky - Obcianskeho zdkonnika v piatej hlave - §§ 52 - 54
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, ktoré neodporuju Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie o veciach s nizkou hodnotou sporu a taktiez neodporuje Zakonu
€. 191/1950 - Zakon zmenkovy a Sekovy a €l. 351 Zmluvy o Eurdpskej unii, podla ktorej je Slovenska
republika viazana Zenevskou zmenkovou konvenciou a Zenevskym jednotnym zmenkovym zékonom.
Aj ked Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 ma za ciel zjednodusit’ a zrychlit konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch, aj toto konanie musi zabezpedit, aby
proces bol spravodlivy a navrhovatelovi aby boli v fiom priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto
nariadenia. Sud v8ak musi zabezpedit, aby bola aj v tychto cezhraniénych konaniach vo veciach s nizkou
hodnotou sporu zabezpefena aj ochrana prav spotrebitelov. Nere$pektovanie vnutrostatneho pravneho
poriadku a prava Eurépskej Unie o ochrane spotrebitefa by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov
prostrednictvom konania podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007. ¢

Zo zmluvy o uvere &. 904100097 zo dia 23.8.2010 uzavretej medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom sud zistil,
Ze veritel sa zaviazal poskytnut' diZznikovi uver v sume 350 EUR a dIZnik sa zaviazal zaplatit' veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo



vySke 3466 EUR, t.j. celkom zaplatit' Ciastku 696 EUR v 12 mesacnych splatkach po 58 EUR poc¢nuc
driom 20.9.2010 na ucet veritela. DIZnik v zmluve vyhlasil, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy.

Podla bodu 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia veru diZznik uznava dizna sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vySky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.
Podlfa bodu 14. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru Dohoda o vyplneni zmenky: Na
zabezpelenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voéi veritefovi ako remitentovi (dalej aj

ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitef.

Vzhladom na platné pravne predpisy Slovenskej republiky ako aj Eurdpskej unie vo veciach ochrany
spotrebitelov sa sud nestotoznil s pravnymi nazormi vyslovenymi v citova-

nych rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici a NajvySSieho sudu
CR a ma za to, Ze v zaujme zabezped&enia spravodlivého procesu je

ulohou sudu v prvom rade prihliadat na ochranu prav spotrebitela tak, ako mu to ulozil Krajsky
sud v KoSiciach v citovanom uzneseni. NereSpektovanim vnutrostatnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej unie o ochrane spotrebitela by doSlo k obchadzaniu tychto pravnych predpisov
prostrednictvom konania podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka

osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52a Obclianskeho zékonnika platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ak
su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho u&elu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi u€inkami.

Podla ust. § 53 Obcianskeho zakonnika platného a uc€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli

neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a
s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, ¢) vylu€uju alebo obmedzuju



zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitefovi spdsobila smrt alebo
ujma

na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal

nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej
odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozriuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze
cena tovaru alebo sluZieb bude urena v Case ich spinenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie
ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby

spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opraviiuju dodavatela rozhod-

nat o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba
dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom,
alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zédkona o spotrebi-

tefskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami
za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v €ase uzavretia zmluvy. Zabezpedenie splnenia
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je
pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo pod-

la § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked suCasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej
na dobu neurcitd, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje
pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto
zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny
dovod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni
tejto zmluvy, pricom dodavatefl sa v tejto zmluve zaviazal, Zze o

vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych podmienkach sa nepouziju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi
produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nemé vplyv, b) ndkup cudzej meny alebo predaj cudzej meny,
cestovnych Sekov alebo medzinarodné perazné prikazy vystavené v cudzej mene. Za neprijatelnu
podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o mozZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat’ spotrebitela
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uginnostou vypovedat tito zmluvu, b) dodavatel
finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky
spotrebitelskej zmluvy na dobu neur€itl, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o moznosti



spotrebitela vypovedat' tuto zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tato zmluvu. Ustanovenie odseku
4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je
a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na
ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo
medzinarodnych pefiaznych prikazov vystavenych v cudzej mene, c) doloZka o cenovych indexoch, ak
takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne
opisany.

Podra ust. § 53b Obgianskeho zakonnika platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.
Ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo odstupil od zmluvy z dévodu, ze dodavatel zmenil zmluvné
podmienky a spotrebitelovi tym vznikla povinnost vratit' jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatef je
povinny ponuknut spotrebitelovi plnenie v primeranych splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak;
ak sa na podmienkach uhrady plnenia nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Rovnaku
povinnost ma dodavatel, ak jednostranne vypovedal zmluvu podla § 53 ods. 10.

Podla ust. § 53c Obclianskeho zakonnika platného a u&inného v Case uzavretia zmluvy ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

Podla ust. § 54 Obgianskeho zékonnika platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podfla ust. § 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u&innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelskym Uverom nie su: a) hypotekarny uver a komunalny Gver podla osobitného
predpisu, 1) b) uver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti, c) uver zabezpecéeny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov, d) udver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti, e) Uver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie
Uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d), f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a
viac ako 75 000 eur s vynimkou iného Uveru alebo pbZi¢ky podla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny
u€el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmllv o Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver podla tohto zakona, g) ngjom
podla Obc&ianskeho zakonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy predmetu
zmluvy po uplynuti ur€itej doby, h) dver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit do jedného



mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak, i) Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov, j) uver,
ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s ro&nou
percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevliada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne,
k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyriedenia sporu na sude alebo pred inym organom, |) Uver, ktory sa musi splatit
v lehote nepresahujucej tri mesiace s vynimkou iného Uveru alebo pdzi¢ky podla § 24, m) Gver podla
osobitného predpisu, 3) n) Gver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dihu, o) uver,
na zabezpeclenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku ulozil do Uschovy veritela
hnutelnd vec a zodpovednost’ spotrebitefa sa obmedzuje vylu€éne na tuto zaloZzenu hnutefnu vec, p)
uver poskytovany na uéely podfa osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh osbb vo verejnom
zaujme a za

urokové sadzby niz8ie ako tie, ktoré prevladaju na finan€nom trhu, alebo bezurocny uver, alebo za inych
podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za
urokové sadzby, ktoré nie su vy3Sie ako urokové sadzby prevladajice na finanénom trhu, q) aver, ktorého
ucelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory
spotrebitel splaca po&as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou splatok. Na spotrebitel'sky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia§1,§2,§3 ods. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6 az
8,§10,8§ 11,812 0ds.2,§ 15,817,820 az 23 a § 25 az 27. Na spotrebitelsky uver vo forme prekro¢enia
sa vztahuju ustanovenia§1,8§2,8§90ds.6,7a8,§11,8§150ds.1a2,§18,8§20,§21a§23,25az
27. Ak spotrebitel a veritel z dbvodu neplnenia zavazkov spotrebitefa vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavrd novi zmluvu o spotrebitefskom Gvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo
sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit pripadnému sidnemu konaniu o narokoch veritela,
pricom podmienky splécania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie su pre spotrebitela
horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z povodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa
na novu zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia §1az3,§4 0ds.5,§5,§6,8§8,§9 ods. 1 aods.
2pism.a)azl)ao)at),ods.4a6az8,§11,§12,§14,§16,§ 18 az 23 a § 25 az 27. Na finan¢ny lizing
sa nevztahuju ustanovenia § 9 ods. 2 pism. w) a § 13. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov. 5)

Podla ust. § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere na
ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti, c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo péziCky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, s vynimkou banky, pobo&ky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podfa osobitného
predpisu, 6) d) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, e) povolenym pre€erpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktudlneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela, f) prekroéenim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet

zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky



spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom, i)
ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebi-

tefa spojené so spotrebitefskym uUverom, vyjadrené ako roCné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru drokova sadzba
vyjadrend ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského uveru, k) fixnou uUrokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba
spotrebitelského uveru dohodnuta medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Gvere
na cell dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského
uveru dohodnutych medzi veritefom a spotrebiteflom v zmluve o spotrebitelskom uvere na Ciastkové
obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere
nie su stanovené vSetky urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitel'ského
Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitel'ského
uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, 1) celkovou vyskou spotrebitelského uveru maximalna vySka alebo sucet
vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere, m)
trvanlivym meédiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spdsobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla ust. § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)



veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu urciti obsahuje dohodu
o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ak ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajicej amortizacii
celkovej vysky uveru, ale v

obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZziju
na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a stru€ne uviest, ¢i pouzitie takto vytvoreného
kapitalu zaruCuje splatenie celkovej vySky spotrebitel'ského uveru Eerpaného na jej zaklade. Amortizacna
tabufka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokovéa sadzba nie je fixna alebo
sa dodato&né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere mdzu zmenit, amortizana tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere. Spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona. Veritefovi alebo
finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je
obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnud do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo ucel
by umoznili vyhnut' sa uplathovaniu tohto zdkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské uvery, povaZzuje
sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento
zakon. Veritel alebo finan€ny agent nesmie ponukat’ spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve
o spotrebitelskom Uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla ust. § 17 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni platnom a G&innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere ak
veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obd&ianskeho zakonnika. 22) Pévodny veritel je povinny o
postupeni podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode
s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitelsky Gver vo vztahu k spotrebitelovi. V suvislosti
s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno spinit dlh alebo zabezpeéit' jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom. 23) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 3 veritefom.

Navrhovatel podal na okresné sudy v Slovenskej republike niekolko stoviek identickych navrhov. Z
rozhodovacej &innosti sudu je zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava ako remitent (osoba, ktorej sa ma platit zo zmenky) uvedena na predmetnej
vlastnej zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych
sporov na sudoch v SR o vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych Uverov a na
zabezpecenie tychto

pohfadavok vystavovala a prijimala zmenky. Zmenky sa tykaju formuldrovych uverovych zmlav s
identickym obsahom. Boli pouZité rovnaké predtlate zmeniek. Zmenky zabezpec€uju uver poskytnuty
spologénostou POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava. V tomto



konkrétnom pripade sa jedna o uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy ¢. 904100097 zo dia
23.8.2010. Uver bol Zalovanej poskytnuty bez akejkofvek
suvislosti s jej pripadnou podnikatelskou €innostou.

V zmysle ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Zb. sa jednalo o spotrebitelsky uver.

Podla €l. 1 § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika.

Sud mal za to, Ze Zalobca vzhladom na niekolko stoviek prevedenych zmeniek musel vediet o
podnikatelskej &innosti spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., teda o tom, Ze rubopisom prevedené zmenky
zabezpecuju splatenie spotrebitelskych uverov. Na zaklade uvedeného je teda i vo vztahu k Zalobcovi
na mieste posudenie zavazkového vztahu Zalovanej vodi remitentovi, ktory viedol k vydaniu predmetne;j
zmenky. Sud mal za to, Ze Zalobca konal pri nadobudnuti predmetnej zmenky vedome na Skodu
diZnika ( Zalovanej ),

lebo vedel (musel vediet) z okolnosti svojich vztahov k remitentovi, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
averu.

Aj podfla vySSie uvedeného nazoru Krajského sudu v KoSiciach zasada abstraktnosti zmenky mbze
byt prelomena vtedy, ak pdjde o konanie Uplne zakézané - v rozpore so zakonom. V takom pripade
neplatnost zmenky sa nezaklada na omyle, ale na rozpore zmenky s pravom podfla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud preto v konaniach kde su uplatfiované prava veritelov zo spotrebitelskych zmlav, vratane
spotrebitelskych Uverov, na zaklade prvopisu zmenky ma podlfa § 39 Obclianskeho zakonnika skumat,
Ci uplatnenie prav veritela

zo zmeniek nie je konanim, ktoré je v rozpore s pravom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor
s kogentnymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelskd zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a preto by takéto neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika boli neplatné.

Sud mal za to, Ze zmluva o Gvere uzavreta medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelom a
Zalovanou ako dIZznikom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
pricom zalovana je spotrebitelom a menovana spolo¢nost dodavatefom. Sud dospel k zaveru, Ze
predmetna Uverova zmluva je nevyvazena, jednostranna a UzZernicka a v ramci podmienok zmluvy (Urok
vo vyske 1/3 zo sumy 350 EUR, t.j. viac ako 32%, poplatky vo vyske 230,66 EUR, zmenkovy urok 0,25%
denne, €o predstavuje 91,25% roéne) je znacne nemravna aj dalSia poziadavka na zabezpedenie Uveru
blankozmenkou. V rozpore s dobrymi mravmi je aj postup spoloénosti POHOTOVOST,

s.r.o., spocivajuci v hromadnom prevode zabezpefovacich zmeniek na Zalobcu vratane predmetnej
zmenky, pricom obe spoloénosti museli byt vedomi toho, Zze tym brania klientom - spotrebitefom v
ucinnom uplatneni kauzalnych namietok.

Je nepochybné, Ze predmetna spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, ked sa predmetnou zmenkou

pozaduje od Zalovanej ako spotrebitefa zmenkovy urok 0,25% denne, ¢o predstavuje 91,25%-ny urok
ro¢ne. Na tejto skuto&nosti nemeni ani Ciastoné spatvzatie Zalobcu o zaplatenie zmenkového uroku
vo vyske 0,19% denne.

NavySe v zmysle ust. § 17 ods. 3 z&k. €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
uveru nemozno splnit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. 23) V danej veci je
potrebné prihliadnut tieZ na to, Ze aj zmenkova dohoda (dohoda o zabezpe&eni Gveru zmenkou a o
vyplneni zmenky) je v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou.

Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmenkova dohoda uzavretd medzi Zalovanou
a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. je absolitne neplatnd pre rozpor so zakonom podla § 39
Obgianskeho zakonnika, podla ust. § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. a podla ust. § 53 ods. 4 pism. k)
v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna aj predmetna zmenka.

Navrhovatel uplatnil svoj narok titulom vystavenej zmenky.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju v prevySujucej Casti zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnej Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona ; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti , navrh na sidny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. ( § 205 ods.2 O.s.p.)



