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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému I. I, nar. XX.X.XXXX stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 23.09.2015 ¢€.k. 1T/79/2015-58, na neverejnom
zasadnuti konanom dra 19.1.2016 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. I., nar. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 23. 9. 2015 ¢islo konania 1T/79/2015-58 bol
obzalovany I. |. uznany za vineného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 1. decembra 2014 ku driu hlavného
pojednavania, v mieste svojho trvalého bydliska v H. - C. H., Y. &. XXXXX/XX, okres Bratislava Il a vSade
tam, kde sa zdrZiaval, ako aj v mieste pobytu opravnenej v obci D. T. B., K. M. &. XX, okres Dunajska
Streda, hoci mu priamo z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho
syna maloletého D.M., nar. XX.X.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod ¢&. k.
28P/285/2010 zo dia 24.2.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.10.2011 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 11 CoP/155/11 zo diia 11.10.2011 zvereny do osobnej starostlivosti
matky H. Y., bytom D. T. B., K. M. &. XX, okres Dunajska Streda a povinny bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého syna sumou vo vyske 200,- eur mesacne, vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca
vopred, povinny tuto svoju povinnost v horeuvedenom obdobi Uplne zanedbal, na vyzive maloletého
syna sa vbbec nepodiefal a tak mu za horeuvedené obdobie vznikol dlh na beZznom vyZivhom k rukam
opravnene] vo vyske 2.000,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 1 Trestného zékona k trestu odratia slobody v trvani 1 rok. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona mu urcil skaSobnu dobu 2 roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uloZil aj
obmedzenie vyrovnat zaostalé vyZivné poc€as vykonu skusobnej doby.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany I. I. odvolanie a to pisomnym podanim, ktoré je datované
na 11. 11. 2015 a ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Dunajska Streda dna 16. 11. 2015. Z obdlky,
ktora je v sudnom spise pripojena k doru€enému odvolaniu vyplyva, Ze uvedené podanie bolo dané na
postovu prepravu v Bratislave dria 13. 11. 2015.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu tento preskimal odvolanie je v zmysle § 316 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, proti rozsudku, voci
ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny, no oneskorene.

Napadnuty rozsudok bol vyhldseny na hlavhom pojednavani dfia 23. 9. 2015 za pritomnosti
obzalovaného, ktory po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravnych prostriedkoch uviedol, Ze
sa k vyhldsenému rozsudku nevyjadruje.



Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méoze
odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijali jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje
a to do patnastich dni od oznamenia rozsudku. V oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku sa lehoty podla tohto zakona pocitaju na hodiny, dni tyZzdne,
mesiace a roky.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku sadu lehoty uréenej podla dni nezapoditava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 6 Trestného poriadku je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané
na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat alebo, ktory ma
vo veci rozhodnut.

Z uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.
Obzalovanému bol napadnuty rozsudok oznameny driom 23. 9. 2015, kedy bol rozsudok vyhlaseny
na hlavhom pojednavani, na ktorom bol obZalovany pritomny. Lehota na podanie odvolania zacala
teda obZalovanému plynut dia 24. 9. 2015 a posledny deri lehoty na podanie odvolania bol 8. 10. 2015.
KedZe obZalovany podal odvolanie 13. 11. 2015, je potrebné toto odvolanie vyhodnotit ako oneskorene
podané.

Postupujuc podla ustanoveni § 316 ods. 1 a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci
sud na neverejnom zasadnuti zamietol odvolanie obZalovaného, ktoré bolo podané oneskorene.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



