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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného : POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &.
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Martinom Méa&ajom, advokatom so sidlom
Pribinova 25, Bratislava proti povinnému : B. V., nar. XX.XX.XXXX, statny ob¢an SR, bytom U. XXXX/
X, G. M. nad Z., o vymozenie 396,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. juna 2015, ¢.k. 4Er/948/2014-25, v senate
jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil exeku€né konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. s
poukazom na § 103, § 159 ods. 3, § 167 ods. 2 a § 251 ods. 4 O.s.p. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v predmetnej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie spisanym pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., diia 30.05.2014 doméahal vymoZenia istiny 396,50,- eur s
prislusenstvom od povinného, a to na zaklade exekué&ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., €.k. SR 9645/07 zo diha 04.01.2008.
Sudny exekutor na podklade tohto navrhu podal dria 25.09.2014 na tunajsi sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud z uradnej c&innosti zistil, Ze na tunajSom sudu pod sp. zn.
7Er/2227/2008 bolo vedené exeku&né konanie, kde opravnenym bola spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o.
a povinnym bol Jan Didy, nar. 05.08.1983. Exekué&nym titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. €. k. SR 9645/07 zo dria 04.01.2008.
Sud v tejto veci rozhodol uznesenim &. k. 7Er/2227/2008-17 zo dha 15.02.2013, tak, Ze exekuciu
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 17CoE/109/2013-57 zo dfia 21.08.2013. V oddévodneni uznesenia €. k. 7Er/2227/2008-17
zo dniia 15.02.2013 sud okrem iného uviedol, Ze rozhodcovskd doloZka v spotrebitelskej zmluve
uzavretej medzi opravnenym a povinnym, na podklade ktorej opravneny inicioval voc&i povinnému
rozhodcovské konanie, podla nazoru stdu spifia vSetky podmienky, aby z pohladu ustanoveni § 53,
54 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohfadu smernice 93/13/
EHS (vykladovej pomdcky ustanoveni spotrebitelského prava) bola kvalifikovana ako neprijatelna.
Na zéklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetne;j
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore
prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami
smernice Rady 93/13/EHS. Z vyS8Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze exekuéné konanie vedené pod
spis. zn. 7Er/2227/2008 sa viedlo na podklade toho istého exekuéného titulu ako predmetné exekuéné
konanie a vo vztahu k tym istym u€astnikom konania, pri€¢om zhodny je aj vymahany narok opravneného,
resp. Cast naroku opravneného voéi povinnému. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je
existencia pravoplatného rozhodnutia vo veci prekazkou toho, aby sa o rovnakej veci opatovne konalo
a rozhodovalo (prekédzka res iudicata). O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania



a tych istych osbb.. V exekuénom konani o rovnaku vec ide napr. vtedy, ak sa ten isty opravneny
domaha vodi tomu istému povinnému vymozZenia pohladavky na zaklade totozného exekuéného titulu,
pricom v predchadzajucom exeku&nom konani sud exekuciu v sulade s § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku s poukazom § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani v plnom rozsahu zastavil pre
rozpor exekuéného titulu so zakonom, ked rozhodcovsky rozsudok posudil ako nespbsobily exekuény
titul. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O.s.p., patri medzi
neodstranitefné podmienky konania v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p. a brani tomu, aby vec, o
ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opat prejednana. V tomto exeku€nom konani je podkladom
pre vymozenie pohladavky opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti
s ktorym uz sud vo svojom skorSom rozhodnuti 7Er/2227/2008-17 zo dfia 15.02.2013 konStatoval, Ze
nie je spbsobilym exekuénym titulom, preto ma sud za to, Ze za tychto podmienok ide o prekazku veci
rozhodnutej, a toto exekucné konanie je potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p..

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu, odvolanie opravneny. Podané odvolanie oddvodnil podfa § 205 ods. 2 pism. b), pism. /
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. d/ a § 205 ods. 2 pism. f O.s.p.. Zastaval nazor, Ze v tejto
faze exekuéného konania prislusny exekuény sud rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie
poverenia, pricom pripustnymi vysledkami su bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydanie uznesenia o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia. Napriek tomu exekuény sud o navrhu
na vydanie poverenia nerozhodol, ani jednym z uvedenych spdsobov, ale exekuéné konanie zastavil
z dovodu prekazky rozhodnutej veci. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2012 zo dna 23.01.2013. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade
sudy nizsich stupfiov nepripustne preskodili postup podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a exekuéné
konanie podla § 45 ods. 2 Exekuéného poriadku zastavili. Na vytvorenie prekazky rozhodnutej veci
napr. nestaci , ak sa v konani nevyslovi meritérny zaver a konanie skon¢i z procesnych dévodov , ale
je nutné , aby vec bola meritérne prejednana a aby bolo o tejto pravnej veci rozhodnuté. Poukazal
na to, Zze exeku€né konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne
rozhodnut. Exekuéné konanie predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon
uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale
predstavuje len proces. Vyjadril nazor, Ze exekuény sud svojim postupom a napadnutym rozhodnutim
porusil pravo Ggastnikov konania na spravodlivy proces, ktoré je chranené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a su€asne ucastnikom odnal
moznost konat’ pred sudom. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupna prekrodil svoju pravomoc a v
danej faze nepripustnym spésobom rozhodol o zastaveni exekuéného konania. Rozhodnutie a postup
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia pripustnosti aplikacie prekazky rozhodnutej veci v
exeku¢nom konani. . Na zaver z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne.

V predmetnej veci sa opravneny navrhom, doru¢enym na exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr.
Ing. Jana Gaspera, PhD. dfia 30.05.2014 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozZenie
396,50 Eur s prisluSsenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.,
¢.k. SR 9645/07 zo drna 04.01.2008 ktory podla vyznacenej doloZzky mal nadobudnut’ pravoplatnost
dna 21.01.2008 a vykonatelnost dfia 24.01.2008. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil
exekuéné konanie, kedZe v predmetnom exekuénom konani je podkladom pre vymozenie pohladavky
opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz sud vo svojom
skor§om rozhodnuti &. k. 7Er/2227/2008-17 zo dha 15.02.2013, pravoplatnym dfia 16.10.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 17CoE/109/2013-57 zo diia 21.08.2013, exekuciu zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.10.2013.



Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategorie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do Uvahy). V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého kedykolvek
pocas konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat' vo veci
(podmienky konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. teda
vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych m6ze sud vo veci konat, sud skima z uradnej povinnosti
a kedykolvek za konania.

Podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatae dbjde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. zaCne sa opéatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi;

3. a o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totozné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj
dosledky nedostatku podmienok konania; ak péjde o neodstranitefni podmienku exekuéného konania,
sud je povinny exeku€né konanie zastavit, a to prave vzhfadom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p.
v spojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p. Vzhladom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie
aplikovat' ust. § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je nevyhnutné posudit,
¢o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exeku€éného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost' vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci same;j.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze v predmetnej veci bolo uz medzi tymi istymi d&astnikmi
v minulosti vedené exekuéné konanie pre vymozZenie rovnakého naroku opravneného, uplatneného
navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajuceho z toho istého exekuéného titulu. Toto predchadzajuce
exekuéné konanie skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu prvého stuphia €. k. 7Er/2227/2008-17 zo dna
15.02.2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k. 17CoE/109/2013-57
zo dha 21.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 16.10.2013, ktorym sud zamietol Ziadost o
udelenie poverenia z dévodu, Ze predloZeny exekuény titul trpi vadami vyplyvajdcimi z toho, Ze bol
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky.



Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie tak pre toto exekuéné konanie, ktoré sa zacalo
medzi rovnakymi u€astnikmi pre vymozZenie rovnakého plnenia na podklade rovnakého exekuéného
titulu predstavuje prekazku rei iudicatae. Pokial v totoZznej uz pravoplatne rozhodnutej veci podal
opravneny opatovne navrh na vykonanie exekucie, v takomto zagatom exekuénom konani
nemozno pokracovat a je potrebné ho zastavit' pre existenciu neodstranitelnej vady podmienok konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



