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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v G. G., dieta rodi¢ov: matka S.. N. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. XX, G. G., zastupena JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom J. A. Kuzmanyho 18B,
Banska Bystrica a otec S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, K., zastupeny JUDr. Liviou Krn¢okovou,
advokétkou, so sidlom 29. augusta 5, Bratislava, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
18. 09. 20115 ¢. k. 31P/307/2014 - 255, takto

rozhodol:

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym zveril maloletého S. N., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivostimatky, sa nedotyka.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté dieta do vychovy matke, ur€il vyZivovaciu
povinnost’ pre otca maloletého dietata, upravil styk a uloZil matke povinnost’ na podavanie informacii
otcovi o stave dietata. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, nevedia
sa dohodnut na uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto bolo potrebné, aby o takejto Uprave
rozhodol sud.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. Podla jej ndzoru okresny
sud nespravne rozhodol o vyske vyZivovacej povinnosti, pretoZe nesporné naklady na dieta su vysokeé,
pricom neboli zohlfadnené tieZ naklady dietata na byvanie. Pokial ide o byt, ktory vlastni v G., tak z
tohto nema Ziaden prospech, pretoZe vySka prijmu za prenajom sa rovna nakladom, ktoré matka musi
vynalozit na zabezpedenie chodu bytu. Poukazovala tiez na to, Ze otec previedol svoj majetok darovacou
zmluvou na svoju matku so zamerom znicit majetkové pomery, preto bolo potrebné aj na tuto okolnost
prihliadnut. Pokial ide o zame&kané vyzivné, tak je toho nazoru, Ze aj ked dlh na zro€nom vyZivhom je
pomerne vysoky, tak tento si otec spdsobil sam, ked' neplnil riadne vyZivovaciu povinnost na maloleté
dieta. Vzhfadom na vy38ie uvedené bola toho ndzoru, Ze je dévod na zmenu rozsudku okresného sudu
vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otcovi bude uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého S. mesacne
sumou vo vyske 200,- Eur a zameskané vyzivné bude otec splacat’ vo vySke 100,- Eur mesacne spolu
s beznym vyZivnym. TaktieZ nepovazovala za spravne rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletym dietatom, pretoZe sa domnieva, Ze otec by sa mal stretavat s maloletym dietatom
len kazdy parny tyZzden v sobotu od 9.30 h do 11.00 h, a to za ucasti matky, ako ur€il okresny sud.
Vo vyroku o povinnost matky podavat informécie otcovi Ziadala navrh zamietnut. Upravu styku Ziadala



z toho dbvodu, Ze zaujem otca vo vztahu k maloletému dietatu nebol dostatoény a taktieZz otec mal
problémy s tym, aby sa vzhladom na svoju pracovnu zaneprazdnenost s maloletym riadne stretaval.
Navrhovanu Upravu styku preto povazovala za primeranu veku a potrebam maloletého dietata.

Na odvolanie matky sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, Ziadal prehodnotit rozhodnutie okresného
sudu ohladom vy3ky vyZivného na maloleté dieta. Toto urad navrhol aj pokial sa tyka upravy styku otca
s maloletym dietatom. Podla nazoru opatrovnika maloletého dietata otec ma moznosti informovat sa o
stave maloletého dietata a jeho vyvoiji, a preto pokial bola matke takato povinnost’ ulozena, tak ziadal
navrh zamietnut'.

Otec maloletého dietata na odvolanie matky podal pisomné vyjadrenie, v ktorom reagoval na dévody
uvadzané matkou v podanom odvolani a tieto nepovazoval za dévodné a ziadal rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch v rozsahu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s.
p. a tento v napadnutych vyrokoch v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania matky maloletého dietata vyplyva, Ze tato nenapadla rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym bol malolety S. N., nar. XX. XX. XXXX, zvereny do jej osobnej starostlivosti
a opatery.

Podanym odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v ostatnych vyrokoch, a to najma vo vyroku,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, ako aj vo vyroku o uréeni vyZivného, zameSkaného
vyzivného a vyroku, ktorym bola matke uloZzena povinnost’ podavat’ informacie o zdravotnom stave a
dalSom vyvoji maloletého dietata.

Na zaklade podaného odvolania matky maloletého dietata preto krajsky sud preskimal rozsudok
okresného sudu len v napadnutych vyrokoch. Nenapadnutého vyroku, ktorym bol malolety S. N., nar.
XX. XX. XXXX, zvereny do vychovy a opatery matke sa krajsky sud nedotkol, pretoZze v tomto vyroku
rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost.

Vzhladom na to, Ze rodiia maloletého dietata spolu neZiju a nevedia sa dohodnut na uprave
vykonu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, tak spravne okresny sud postupoval podla
ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine a na zaklade navrhu matky maloletého dietata rozhodoval
o tom, komu z rodiCov zveri maloleté dieta do vychovy a ktory z rodi¢ov bude platit na maloleté dieta
vyzivné vratane dalSej upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

PretoZe maloleté dieta bolo zverené do vychovy a opatery matky a v tomto vyroku rozsudok okresného
sudu napadnuty nebol, tak krajsky sud sa zaoberal namietkou matky v podanom odvolani, ktora sa
dotykala Upravy styku otca s maloletym dietatom.

Z obsahu spisu je nesporné, Zze otec ma zaujem stretavat sa s maloletym dietatom, a to CastejSie,
ako navrhovala matka, a to z dévodu, Ze byva mimo bydliska maloletého dietata a je schopny si veci
zabezpedit tak, aby bol EastejSie s maloletym dietatom.

Malolety S. N., nar. XX. XX. XXXX, je vo veku vySe O. rokov. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze
pokial rodiia maloletého dietata neZili spolu a otec ma zaujem sa stretdvat s maloletym dietatom,
tak vzhladom na vek maloletého dietata je to potrebné, aby sa tento styk otca s maloletym dietatom
uskuto€rioval za pritomnosti matky. Tuto okolnost spravne vyhodnotil aj okresny sud vo svojom
rozhodnuti.

Okresny sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze tento je opravneny sa s maloletym dietatom
stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00 h do 17.00 h a kazdy parny tyzdefi v nedefu od 9.00
h do 11.00 h za osobnej ucasti matky.

Vzhfadom na uvadzany denny reZim maloletého dietata matkou na pojednavani okresného sudu
povazuje takto upraveny styk otca s maloletym dietatom aj krajsky sud za primerany, a to z dévodu, Ze



otec nezije v mieste bydliska maloletého dietata a pokial ma zdujem sa s maloletym dietatom stretavat,
spravne to okresny sud vyhodnotil takym spésobom, Ze upravil tento styk dvakrat do mesiaca, a to v
sobotu a nedeflu.

Aj ked je maloleté dieta vo veku vySe O. rokoy, tak je potrebné, aby sa od jeho utleho detstva na jeho
vyvoji a formovani osobnosti podielal aj otec. Preto je nevyhnutné, aby bolo aj otcovi maloletého dietata
umoznené stretavat sa s maloletym dietatom, pri€om postupne za pritomnosti matky maloletého dietata
si toto bude méct na pritomnost otca zvyknut.

Dal$i vyvoj v otazke styku otca s maloletym dietatom bude zavisiet aj od toho, akym spésobom bude
otec pristupovat k upravenému styku s maloletym dietatom a &i jeho pritomnost bude pozitivne vplyvat
na maloleté dieta. Od toho bude zavisiet to, €i v buducnosti sa bude moct styk otca s maloletym dietatom
rozsirit alebo naopak, bude potrebné styk otca s maloletym dietatom zuzit, pripadne zakazat.

Je teda len na oboch rodioch maloletého dietata, aby spolo€ne a zodpovedne pristupili k vychove
maloletého dietata tak, aby sa to pozitivne prejavilo na formovani osobnosti maloletého dietata.

V tejto suvislosti nemozno opomenut” ani fakt, Ze otec v pisomnom podani na €. |. 159 az 161 spisu
deklaroval to, Ze méa pochybnosti o otcovstve vo vztahu k maloletému dietatu a podal navrh na zapretie
otcovstva, ktoré je vedené pod sp. zn. 10C/87/2015. Aj tato okolnost méze mat podstatny vplyv na
vztahy medzi matkou maloletého dietata a otcom maloletého dietata, o sa mdze odrazit aj v styku
otca s maloletym dietatom. Zatial vSak, pokial' nie je pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze S. A, nar. XX.
XX. XXXX, nie je otcom maloletého S. N., nar. XX. XX. XXXX., je vedeny ako otec maloletého dietata
a zatial ma rovnaké prava a povinnosti ako kazdy iny rodi¢ maloletého dietata. Aj ked otec mal podat
takyto navrh na Okresny sud Banska Bystrica, tak odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym
boli upravené jeho prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, nepodal. Bude preto zalezat
len na filom, ako sa k uvedenej otazke postavi a akym spésobom prejavi skutoény zaujem o vychovu
maloletého dietata.

Z vySSie uvedenych dovodov preto krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu v otazke upravy
styku za vecne spravne.

Pokial ide o upravu vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu, tak je krajsky sud
toho nazoru, Ze vyZivné na maloleté dieta bolo ur€ené v sulade s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona
o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla nazoru krajského sudu okresny sud zohfadnil vietky
skuto€nosti dblezité pre uréenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dietata, pri€om vzhfadom na prijem
otca maloletého dietata ako aj vek maloletého dietata povazoval uréené vyzivné vo vyske 140,- Eur na
maloleté dieta aj krajsky sud za primerané. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ide o dieta vo veku O.
rokov. Jeho potreby so stupajucim vekom, fyzickym a dusevnym vyvojom sa budu postupne zvySovat,
a preto je potrebné, aby aj na strane otca maloletého dietata bol vytvoreny priestor na to, aby otec aj v
buducnosti mohol pokryt zvySujuce sa potreby maloletého dietata.

Namietku matky maloletého dietata, ktora smerovala proti vyroku, ktorym jej bola ulozena povinnost
podavat’ otcovi strué¢né informacie o zdravotnom stave a napredovani maloletého dietata, oznamit
mu adresu pediatra a iného odborného lekara a iné podstatné veci tykajuce sa vychovy a opatery
dietata vzdy do 30. dfia kazdého neparneho mesiaca v roku, nepovaZzuje krajsky sud za dévodnu, lebo
otec ma podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine na také informacie pravo. Pokial tuto otazku
vyrieSil okresny sud uz v ramci rozhodovania o otazke zverenia maloletého dietata do vychovy a uréeni
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, tak jeho postup bol v sulade so zdkonom, pretoze
to pozadoval otec maloletého dietata vzhfadom na to, Ze rodiCia maloletého dietata neZiju spolu v
spolo&nej domacnosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
za vecne spravny, a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Nenapadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu sa krajsky sud nedotkol.



Ak v budicnosti déjde k zmene pomerov, mbze ktorykolvek z rodi¢ov maloletého dietata podat navrh na
novu Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Pre takdto zmenu sidneho rozhodnutia

vSak musi nastat zmena pomerov, ktora bude odévodriovat zmenu pdvodnej Upravy prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



